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^uem pubUci juris facere ausus sum libellum 
de Marcione Euaiigelii Lueani adulteratore ^ is 
projnie hunc in finem a me conscriptus fuit^ ut 
specimen qualecumque tandem doctrinae ederem^ quo 
defendendo ad summos in theologia honores rite 
atque legitim^ consequendos via mihi pateret. Post* 
quam vero honores illos sponte in me conferre Am^ 
plissimo Academiae Ultrajectinae Senatui visum est^ 
ejusmodi specimine opus mihi esse desiit^ adeoque 
nihil fuit^ quod me ad disquisitionem hancce his- 
torido-criticam doctorum examini submittendam am- 
plius cogeret, At ne dicam librum meum tunc 

• temporis jam pro maxima parte typis fuisse man» 
datum^ imprimis urgenda mihi videbatur occasio^ 
qua fautoribus meis publice gratias possem referre 
pro insigni quam mihi praestiterunt benevolentia. 
Nemo enim non intelligit^ quid quantumque horum 
liberalitati ac munificentiae debeam. Nemo non 
intelligit^ optime de me esse meritum Amplissimum 
Virorum Ctar. collegium^ ex cujus decreto dignitas 
mihi oblata fuit^ quam fore ut aliquando obtinC' 
rem^ diu enixe speraveram. Neque ergo mirabi- 

. tur quis^ opportunitatem studiose a me expeti^ 
datamque arripi, qua gratum meum animum pu^ 
bUce testari liceat. Hoc autem acturo^ cum tua 
imprimis^ Clar. Maller, qui^ a juventute inde 
mea ad hunc usquo diem^ tot tamque eximia 



beneficia in me eantulisti, tum vestra merita 
laudanda mihi sunt^ Clar. Viri, qui theologicis 
in Academia Ultrajectina praeestis studiis, qui- 
que, dogmaticam qualemcumque tandem inter nos 
dissensionem partm cwrantes^ ut docendi jure do- 
narer a Senatu petere nulli dubitastis. Eximium 
hocce verae UberaUtatis specimen permagni a me 
aestimari^ vix opus est ut dicanL Documento sit, 
quamquam exiguo^ quod^ venia mihi data^ Ubrum 
huncce vohis dedicavi^ adeoque simul testatus sum^ 
nihil unquam gratius mihi esse futurum^ quam 
vestro auspicio, vobisque ducibus, quem mihi in- 
dicastis doctrinae tramitem strenue sequi. Quod^ 
cum Imcce opportunitate publice a me significari 
potuisse gaudeam^ seorsum demque tu mihi compeU 
landus es', Promotor aestumatissime ^ Clar. Roy- 
aards! Desunt mihi verba^ quae satis justo ex^ 
primant^ quam egregie tu imprimis de me sis me- 
ritus^ auxilio mihi in hujus specimvnis compositione 
praestando^ pluribusque laboribus in meam gratiam 
suscipiendis j quibus, si minus bene mihi cupiisses^ 
profecto non tanta humamtate atque benevotentia 
perfuncturus fuisses, Accipe igitur^ — nam aliam 
pro tantis meritis mercedem tribuere vires meas 
swperaty — accipe gratissinii mei animi sinceram 
hancce piamque significationem ^ simulque promis^ 
sum^ me^ dum vivam^ nunquam inmemorenh esse 
futurum obsequii quod mihi praestitisti^ idque sem- 
per adnisurum esse^ ut in dies magis pateat^ me 
tantis honoribuSj quantos etiam tua opera tii me 
collatos video, non plasie indignum esse habendum. 
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§. I. 



Argumenti expositiOi 

lllarcionem , cam Jostini Marlyris , tbm Valentini 
alioramqae gnosticorom pbilosopboram aeqa^lem , post- 
qaam javenis Qavigandi artem ekercaisset, dein mona^ 
chicam vitam per aliqaod tempas egisset , tandem a Ger- 
done qaodam institatam , inagistriqae vestigiis insisten- 
tem , haereticam professam foisse doctrinam , qoae saltem 
talis a plerisqoe et habebator et tractabator , nec non ob 
eam caasam ab ecciesiae , qaae tathoUcam se noncopari 
voloit, commanione esse remotom, historia testis est. 
Neqoe minos inter omnes constat , eon!i , otpote gno* 
sticis erroribos deditom ^ sommoqoe odio habentem , 
qmdqoid Jodaismom ipsi sapere videretor^ permoltas 
opiniones non fovisse solom, sed et tradldisse^ qaao 
Gbristianae doctrinae adversentor ^ qoaeque a S. Scrip- 
torae tom mente, tom verbis ipsis , qaam niaxime ab- 
borreant (1). At non eodem modo omnis dobitationff 
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(1) ne praecipuis Harcionit placitis, nec non de ejnt vita 9.^ 
ilioribut paulo futiui agendi iorra nobii locui eriti 
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«ipers negotiam est , qualem se in adhibendis scriptis 
gesserit, qaae Apostolica aoctoritate in primaeva eccle- 
sia iDTalaeraDt, atque hoc ipso titalo, commani omni- 
om suflfragio, in caDODem inseita faeroDt, defiaire. 
NemiDi quidem non notum est , neque prorsus ab ullo 
in dubiom vocatur, Marcionem non omnibus, quibus 
N. Foederis Ganon constat libris, usum fuisse. Etenim 
disertissimum est veterum testimonium , eum , si unum 
Lncae Euangelium et decem Pauli epislolas excipias^ 
librorum , quibus eccleaia apostolicam tribuit auctorita- 
tem, nullum in Ganonem suum recepisse. Quaeritnr 
autem ^ utrnm Usce ipsis scriptis , quorum Toritatem 
aliqQe autheAtiam vm , lU ceterorim, impagnabat^ sim- 
plieiter asos sit , an ita qooque abosus j ul ea ad ar* 
bitrium ab illo interpelata , magisqae minasie adolte- 
r^rta esse, censere nos oporteat. Imprimis qood Loeae 
Eoangebom attiac^t , in duas parte» abieraot VV. DD. , 
qoom niffliraBft pars earom, et qoidesi ionge plurimi, 
traditiaiie ecelesiastiea freti , lllareioiieoa ingcnti qoadom 
aoda^ atqoe temeritate ia libram hflHiQQe uiTasisw , 
ingeoioqoie suo male eivilaeo tam libefie iodulitsse sla« 
tuerint, ol membrft dAsJoeid, ampnt«tft, qm tela ca^ 
pita aj^sirissLa vm euxaseA; aM, Qootira^ eutt a taon 
gmi crimioatioDe oon solom. vindifiarir posae^sedietiaoi 
qoam maxime liberanilom esse exiatinaf eriol ^ eMen- 
doates , vel saltem ostendeiie eoaati > teslimonia in has 
r:e ab antiqui$ eeclesiae doetoribus reddita , aut apecte 
alsa esse , ant non tanti momenti , ot missis omnlbos , 
qoae Marcionis integritatem contestari videantar, fides 



iis hnbenda At Jidi k Sbtaltvi iffdd temporibus 
Md6 poMeta^ o^teM to ibedtttih fttii (iretala) Miisiin* 
qw phlre» ffli'^ft ^^ defenftsofeft , qui f«fiid «rguiffif^BlM 
frisr, edniiiiinri de ■sfrdtcme sefoteiitifle Mri(K[nefeftlitr. 
Ip^ Semlofiig pfhftiiS) »uiia t^rtmi^fuit, qtri dee- 
tofem Ponttcum fioii aKlnltefassitf Luefle Btiafigeliuiti , 
sed dliam taotum hujus IHifi quasi tnSotrnf sieeutnnl ftriS' 
iti affiroiafe auri snat (1). Jain ai ei auM^ttflmus, 
Harcionis ^ilinm ia ooita alia re coDsistere dScemus, 
sM iu' eo , quod , ips(e Pauliiiae doctrioae addietus , 
EnaDgelio usus sit a Psiuli discipvld quodlon s. s«bt»» 
tore (knttscriptcf , ideoqne getatilibus Ghristtaaii tuno tem^ 
poris! itoD llDtum cognito, sed etiaHl agnito^; eum- 
qm ob iiullam aliim causam tfltftum ecclesiaslieonmt 
odium in se coDtulisse , hisi quod hi editioDO uterea- 
iQpr, quae ipsts dod tam auctior et emendatior, qisiam 
potius iAtaclior et antiquior videretur , cuique propterea 
soK Ap^steUcamf arigfnete atque atfctorittfteni tribui^ 
velleDL Post i^emlerum etiam Griesbachins (i) 
causam pro MTarciotte diiit, enm noDDlsi Lticae Eiiah- 
gelio usum fuisse , ut a Tertulliano et Epipbanio pre- 
ditom legimt» , dmim liegaDs ; quem deiDceps aNl , 
aliis argumentis usi^ ut Lofflerus (3), Gorrodi- 

■iirr • ^- r • I 



(1) fluEilD oflmfilB Mntdntutti jtatk tuHua ett Semlerttt in adnb- 
tatioDibas suis ad Yergionem germanioam operis pnieclart a R. S^i- 
nione oonaeHpiiV ew' tituTii» ett: MtsftXr» criHque du HstU du 
n, Testament, 

(2)' Ofmsoo. jhmdemeaf Ttvtai H. p. 124 eq. 

(3) Marcionem Pauli epistolat et Lucae Euaiigelium ddulte- 
rtute MttoMr. 1788. 

r 



us (1)^ Schmidtius (S), Eichbornius (3) , se-» 
culi sunt. Quia tam felici haec Semleriana hypothesis 
fraebatur successu , ut ^ uno S t o r r i o excepto (4) , theo- 
logoram praeterlapsi et ineuntis hujus saeculi nemo ei 
contradixerit ^ nemo traditionis ecclesiasticae veritatem 
amplius tueri aggressus sit. Tandem has partes susce- 
perunt Arnethius (5), Schutzius (6), Hugi- 
us (7)) Gratzius (8), imprimis vero Hahnius (9) 
et Olshausenius(lO), quorum duorum Tirorum 
opera res ad tantam perspicuitatem perducta et tam 
certa videbatur, ut omninm statim adsensum referret 
eorum de Marcione cum interpolatore , tum adultera* 
tore Euangelii Lucae sententia, quique antea, ut 6ie- 
selerus (11)) contrariam fovissent opinionem , nunc 



(1) Versuck einer Beleuchtung der Geechiehte des judiaehen und 
christlichen Bibelkafions, Halle 1792. Tom. II. p. 158 sqq. 

(2) Ueher das achte Evangelium des Lucas , eine Vermuthung, 
InTenitur haecce lucubratio in H e n k i i diario : Magaain f&r Re- 
ligionsphilosophie ^ Exegese und Kirchengeschichte. 1796. V. 3. 
p. 468 sqq. 

(3) Einleitung in das N. T, T. I. p. 40 — 78. 

(4) JJeber den Zweck der evangelischen Geschichte uud der Briefe 
Johannis. Tubingen 1786. p. 254. 

(5) Veher die Bekanntschaft Mardons mit unserm Canon und 
inshesondre von dem Evangelium desselhen, Lioz. 1809. 

(6) Dissertatio critica de euangeliis , quae ante euangelia cano- 
nica in usu ecciesiae Christianaefuisse dicuntur. Regiomont. 1812. 

(7) Einleitung in das JV, T. £d. I. T. I. p. 60 sqq. 

(8) Kritische Vntersuchungen Hber Maroions Evangelium, Tu- 
bingen 1818. 

(9) Das Evangelium Marcions in seiner ursprHnglichen Gestalt 
u. 8. w. Konigsberg 1823. « 

(10) Die Eehtheit der vier Xanonischen Evangeliin , u. •• w. 
Kdnigsberg 1823. 

(11) Lehrhuch der Kirchengeschichte , 3«« Aufl. T. I. s. 161 iqq. 
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ad iilam recarrerent , omnique dabio majas habereat^ 
quin de bac re orta lia ita jam diremta esset , ut in 
posterum de novo moveri non posset. At quantopere 
spes ista fefellerit animos nimis securos, proxime ab- 
hinc praeteriapsi anni testes sunt. Nimirum primus 
exstitit Schweglerus, qui in opere suo praeclaro, 
itidemque famoso , quo ecclesiae cathoiicae origines 
perscrutatus est (1) , hypotbesin Semiero-Eich< 
hornianam denuo commendare studuit , atque adeo , 
mutandis mutatis , demonstrare , Euangelium , quod di« 
citur Marcionis , nihil aliud fuisse , nisi vetustam quan* 
dam rerum euangeiicarum enarrationem , in Ghristia* 
norum de gentibus usum confectam, eodem modo, 
quo Euangeiium, quod xai^ *E0palou9 nuncupatur, 
Judaistarum s. Ebionitarum usui inservire debebat(3); 
porro enarrationem istam ad primarios fontes perti- 
nuisse, unde Euangelium Lucae canonicum manavit, 
omninoque, etsi hoc non satis probari possit, satis ta- 
men probabili ratione statuendum esse , auctorem bujtta 
iibri, partium studio ductum, antiquam quam invenerat 
scripturam paulina mente confectam, nonnullis ad<fitap 
mentis, ebioniticum praesertim colorem referentibus , 
eo consiiio auxisse , ut utrique , qui a Petri , et qui a 
Pauii partibus stabant, apostolicam auctoritatem ei 



Semlero aMentitus erat, quod summam attinet rei, in opere 
auo » cui titulus e<t : Versuch uber die Entatehung der schri/tlu 
chen Evangelien, 1818. p. 24 sqq. 

(1) Das nachapostolische Zeitalter nach dcn ffauptmomenten 
seiner Entwicklung. Tubingen 1846. 

{%) I. 1. I. p. 203 »qq. 260, 



e«tiiA ^9t Ritispbciliiif 9 Qui lA bupp ipfluio fipom 
liboUnm «atis amplwQ coQ^np^l (1) , jdoq ut ll^rfiia^ 
0001 ffdiii, ^6(1 pt tertii EaaDg^Iii pqetor^m iQtorpola^ 
tionia argoerel; qnam s^nteptldm doin tueri cod9I,mi» 
^st, ostendeaclo» GfbaereQti^m sipgQlorom lo(CQrum exi^ 
ger^) ut eam «mplectamnr. Qiiod^i »mpe qaae in 
EnaDgelio canoDico , dod ? ero pariter apnd Uaroi^nem , 
iQveniQntor, legendo praetmniieriB, tnno demnm omniA 
reote so babero , twc demnm orationem oriri , qqA« 
uno tenore procedat, jostigqoe finibq^ circnm^cFipia 
sit, statait; exinde autfim, qnod in Lncae Enangetio 
ordo rerum perturbatus ait , in Euangelio contra Mar- 
cionis omnia b§9f^ \^W ^ sohaerqaQt , lequi , ut boe 
illo sit antiquius , quaeqae illud plura babet , censaDda 
esse additameDta , quae peatera aetas primariae Darratiooi 
:|djeeerit. — ^Ritscbelium deoiqoe et Schwegle* 
r u m excepit B a u r u f( ille Tubingeoais , cui , Euaa» 
geliorum caooDicornm origim» iDvestiganti , boo ^Dum 
sapererat, in^imum saom) qood ad rei sammam, 
cum aDtecessoribus suis oe&seDsum exprimere , quique 
ip hoc duDtaxat , sed in hoc qni|Dtum posset , elabora- 
Yit,9t,quae imprimis a Ritschelio fuse dispulata 
esseDt, DOTis argumentia stM>ilifet, noTa loee perfuo- 
deret (3). 



(1) Da» Evang0lium Marciom vnd 4as han<mis€k$ JSp^ngf- 
liumdesLucas» £inB kritische VnSerwchuf^ von J)r, A, Aitao^]. 
Tiibingen 1846. 

(2) Kritisehe Vntersuehungen Hher 4ie hanwiechen J^ft^nge- 



Atque iU ficUiin «si, ut, qwt \k Jam dudam 
GOinpasita fidebatur^ deouo exarserit. Qttaeritur enim 
etiamnuiic , de Mardofle ftud dit statuendum , uf rum 
revera , «t post H a h ni u m diu atque universe existi^ 
matum fuit, sacrilegas textui S. Scripturae intulerit 
Buuuu , an Tero , quae ndonuHorum dootorum vtrorum 
est qnnio , aum ab isto crimine liberari oporteat ? 

Cui quaestioni quid respondendum sit, inqnirere, 
argumeDtomip ab utraque parte in medinm prolatorum 
censo ordine facto^ iisque singulis ut deeet^ acourate 
ponderatis, proporitum est hujus opusculi. Antequam 
?ero ad illud iccedamus , de raiionibus , quae institu^ 
fam a nobis qoaestionem de noto quam matime trac- 
tandam suadent , paucis videamus. 

§. U. 
Qtt0€it(onis summa gravtias, 

Sci&cet, vA jam de eo non dicam , qood in tota bac 
re omnam veritaitis vere amantem sponte ad se aliicit, 
nemioem fpgere potest, quasnam, quantique pretti 
fruges eritici, quae didtur, canonis historia ex ejus 
iavestigatione percipere debeat. Enimtero non de hoc 
solum agitor» utrum Semlero^ Griesbachio, 
Eichbornio aliisque adstipnlandum nt, Mardonem 
non ipso liocae Euangetio , sed antiquiori quodam hu- 



heHf ihr Verhaliniss zu einanier tihren'Ch9racitr und Vr&prun^» 



JII8 uori M6ffii usnm fmsse stotaenlibus ; sed eo gra- 

vior qnoque facta est quaestio, quo iDiuor dubitaodi 

est locus, quia conjuDctim cum aliis magaopere ad 

dijadicpadAm valej^t crisin, qnam hisce .temporibus a 

nonnidlis exerceri ridemus , crbin sgo , quam Tubin- 

gensem nuncupare consuenmus , propterea quod e sdiola 

Bauri Tubingensis profeeta est , cnique hoc ycI maxime 

est propositum, spreta traditione ecclesiastica , ex ipso- 

rum librorum canoniconim indole et composiUone , ad 

quamnam aetateqi pertineant^ qoales auctores habue* 

rint, quonamque consilio consoripti sint, colligere. 

Quodsi nempe^ omnibus rite perquisitis, infitias non 

poi^qmu^ ire , adulterationem S. Scripturae Marcioni in- 

jnria crioiini datam fuisse , amplius negare vix pote- 

rimuS; Baurom cum snis haud absque jure tra- 

ditionem repudiare , qoae , dom Pooticom haereticom 

colpare haod veretor, locopletissimaqoe corropti ab, 

illo S. Scriptoriie textos adfert testimonia, et ipsa se 

falli passa est, et nobis falsa pro veris prodidit. 

Gontra, a nobis p^tet, Marcionem reapse falsi cri- 

minis reom fuisse, exinde qoidem non statim con* 

seqoitor , traditioni ecclesiasticae in ceteris pariter om- 

nibos fidem esse babendam , at hoc tamen elocet , in 

errore esse , qootqoot eam plane nibili faciant^ simolac 

praejudicatis ipsorom opiaioaibos oblocota sit. Porro, 

si criticorom Tobingeosiom de Marciooe sententia ia 

disceptsiDdQ praevaloerit , vix aliter fieri poterit, qoia 

etiam ceteris eorom placitis magnam vim trtboamos , 

quora nimirum haec placita sint^ in qjuibus defefl- 



dendis ipsi occupati, veritatem tustoricam e cali- 
gioosis , quibns eam superfoderat anilis traditio , tene- 
bris in lucem prolraxerint. E contrario vero , si , per< 
pensis omnibus, nulla suiBciens causa invenitur, cur 
antiqQorum testimoniis fidem denegemus , non minus 
eertum est, boc ipsum nobis documento fore eximiae 
Gujusdam leYitattis atque temeritatis, qua scilicet ducti, 
Harcionem baereticum, quam Yeritatem tueri malue- 
rOlit , ut ne ipsorum placita, qualiacunque tandem, la-^ 
befactarentur. Praesertim vero , si Tubingensiom criti* 
corum rationem babeas , eirca ipsum canontcum Lucae 
Euangelium talis agitur quaestio , qualem barbara voce 
vitakm fere dicere possumus. Quaeritur enim^ ut 
paucis verbis utar , nnm liber ille permnltis additamen* 
tis, nec ne , refertus sit Quaeritnr omnino, num ali- 
qua ei auctoritas sil tribuenda , an potius ita statuen- 
dnm» falsa veris in eo ita commixta esse, ut unum 
ab altero dignosci ampliiis non possit. Quodsi enim , 
ut nuno se babet^ partium studio aut simili causae 
originem debuit , — quamquam bene de auctore ejus , 
ignoto prorsus , sentiamus ^ — aliter non fieri potest , 
quin et fides bujus historica nobis in dubium veniat (i). 
Profecto rationum satis superque, cur, quod nobis 
propositum est, pro viribqs exsequi conemur. Restat 
vero, Qt de via^ quam in disputando inire decrevi- 
mus, brevi praemoneamus. 



(1) Gf. H a h n , 1. 1. p. 1 sq. 



— 10 — 

S. III. 

DisputaHani$ ratio ae metkodus. 

Tribus igitor partibus disquisitio Dostra eoDittibit. 
Primo loeo argamfiota reoensebimos praocipua, qaibiis 
aititttr aententia, quam ab HahDio OUbaasODio- 
qae imprimia Gommendatam videmos, Marcionem Eiian- 
geliam , quod a Luea auotore aomen habet , ad libi< 
dinem adulterasae. Dein de iis videbimus , qnae bisee 
poslrmnis annis vel primnm, vel de novo a nonnallis 
in medium eo consilio prolata sunt, ut Marcionem ab 
aduUerationis S. Scripturae erimioe liberarent , simalqoe 
ostenderent» Eaangelium , qood tertiom in R. Poederift 
canone locam obtinet , nihil aliud esse , nisi antiqnio^ 
ria Eoangelii Hardonitici interpolationibas comploriboa 
auetam recenstonem. Postremo^ utraqne parte aodi» 
ta , rationum compotandarum , simolque , quid in bac 
re v^tati maxime sit consentaneum , dijndieandi locos 
nobis erit. 



PARS PRIMA. 

RECENSENTUR P|IA£CIPUA ARGUHENTA, QUAE SfiNTENTUE 
FAVENT , HARCIOHEM EUANGELII LUCANI TEXTUH 

ABULTERASSE. 



II i»p 



§• »• 

V^teris eeclesiae doctorum patrumque 

tesHmonia, 

IfaotqQal seBlentiam tuentar, Euangeliaiis , quo 
Utebatnr Marcion , ex illo , quod Luoae noiiHBe ad nos 
pcarlatum esl , reaeisando ae mutilando ortum fuisse , 
primQ el primario loeo ad ea pro¥oeaiit, quae antiqui 
hae de re testati sunt. Idque baud injuria faeimit. 
Etenim , A ulia res ei horum auetoritate nobis eonsta- 
re polfisl , baoc profieolo omni ^bio exmnta esl bal>en- 
da , quam tam disertis Yerbis tradilam ab iis legimus. 
Ul dfi singnlis videamas , Jam Iretfaeus, qui tix aelale 
miftQr fmlMardone (obiil enim a. p. Ghr. n. 903 (1), 
Marcion autem sub Anlonino Pio , medio igitur saeculo 
secundo fior^it); in iibris , quos adversus haereses oon- 
seripit cpiinque , multis modis Lueae Euangelium a 



(i)Ktrchbofer, Quelknsammhing zur OtachichH dts neu- 
testamentliehen Kanons , p. 487. Hahn , I. 1 p. 10 ft 12. 
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PoDtico doctore adalteratuiQ esse , prodidit Huc per- 

tioent , quae scripsit libr. I. c. S9 : » SnGcedeus au- 

» tem ei (scil. Gerdoni) Marcion Ponticus adampliavit 

• doctrinam ^ impudenter blaspbemans eum , qut a 

» lege et prophetis annunciatus est Dens." — » Et 

» super baec^ id quod est secundum Lucam Euange- 

» Uum circumcidens et omnia quae sunt de gene- 

» ratione Dei auferens ^ et de doctrina sermonum 

» Domini multa auferens , in quibus manifestis- 

» sime conditorem bujus uniTersitatis suum patrem 

» confitens Dominus conscriptus est , semetipsum esse 

» yeraciorem , quam sunt bi , qui euangelium tradiderunt 

» apostoli , suasit discipuUs suis , non euangelium , sed 

» particulam euangeUi tradens eis*' (1). — Ibid. libr. III. 

c. 11. 7; » Tanta est autem circa Euangelia haec fir- 

» mitas, ut et ipsi haeretici testimonium reddant eis^ 

» et ex ipsis egrediens unusquisque eornm conetur 

» confirmare doctrinam. Ebionei etenim eo Euangelia 

» quod est secundum Matthaeum solo utentes, ez illo 

» ipso couYincuntur , non recte praesumentes de Domino. 

» Marcion^ autem , id quod estsecundum Lucam eir'- 

>i cumcidens ^ ex his quae adhue servantur penes 

eum blaspbemus in solum existentem Deum ostendi- 

» tur. Qni autem Jesnm separant a Ghristo et impas- 

» sibilem persOYerasse Ghristum , passum vero Jesum di* 

» Gunt, id quod secundum Mdrcum est praeferentes 

» Euangelium , cum amore veritatis legentes illnd , cor-' 



(t) I r e n a e i contra omnes haereses ; cd. G r a b i o, Ozon. 1709% 
p. 104. 
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1» rigi possuDt. Hi antem qui a ValentiDO sunt , eo 
» quod est secundum Joannem plenissime utentes ad 
» ostensionem conjugationum suarum , ex ipso detegOD'* 
» tur nibil recte dicentes , quemadmodum ostendimus . 
» in primo libro." Et panlo post : » Etenim Marcion 
» totum rejiciens Euangelinm, imo vero se ipsum ab- 
» scindens ab Euangelio , partem gloriatur se habere 
» Euangelii." (l) Adde,quae lib. III. c. 18 scripsit, ut 
causam declararet , cur Marcion et qui cum eo facie- 
bant, spreta Apostolorum auctoritate, hornm scripta 
rejicerent prorsus , aut saltem adulterarent. » Et Apo- 
» stolos quidem ,*' inquit , » adhuc quae sunt Judaeo- 
» rum sentientes , annuntiasse Euangelium ; se autem »n- 
» ceriores et prudentiores Apostolis esse. Unde et Mar* 
» cion et qui cum eo sunt , ad intercidendas conversi 
» smt scripturas , quasnam quidem in totum non co« 
» gnoscentes , secundum Lucam autem Euangelium et 
» Epistolas Pauli decurtantes , haec sola legitima esse 
» dicunt , quae ipsi minoraverunt.'* Quibus effatis tan* 
dem accedat id quod habetur 1. III. c. 14. 4: » Et si 
» quidem refutaverint ^ hi qui a Marcione sunt non ha- 
» bebunt Euangelium : (hoc enim , quod est secundum 
» Lucam, quemadmodum praediximus , decurtantes , glo- 
» riantur se habere Euangeliumy (S). 

Testimoniis hisce Lugdunensis Episcopi luculentiora 
etiam sunt, quae perhibet nobis Tertullianus, ubi 
Marcionis dogmata di^putando evertere conatur. Universe 



(1) Ibid. p. 220 et 223. 

(2) p. 231. 236. 
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huc specf aul , qoae Iq Kbro : » de pramripiUmibus hae- 
tetio&rum inscripto, Gap. XXXVIII legimlar ▼erbA;(l) 
» IIHc igitur et scriptoranim et eipOAttoDatn jidiilteratio 
. *» depiitaiida est , id>i direrritas [iof enttor] doctrkiae^ Qili'** 
« bns foit propositQiu aliter docendi , eoy o^ceMitas coe^ 
» git aHter disponenii instnmienta doeMnae. Alias 
» eiriitt iion polaisBDDt aliter docere , nisi aliler habe-*' 
«reiit^ per qiuK docereiit Sicat iHis liOtt {Mfltiis- 
» sel soccedere corriipteta doetrinae [sine eorrnpt^ itt^ 

• stmmevtOTMD] e)«s 5 ita et aobis iDtegrilas doctritf^ 
» noii cofnpetii»et ^m Me^itate earotti , p^t ^^ 
» dectriaa tvactatnr.*' — » Gum aatem ounits intei^O' 
» lati» pesteriof credeoda sti , ? ODieas tkW^ et t^iae^ 
» aemolatieiiis, qoae ne^e prior , aeque domesftieiaF est 
» ejos ODqoam , qood aenmlator , tam imeredibile est 
» sapieffiti caiqae , ut nes adniteruBi' stirom ininHdse 
>• videamnr scriptorte, qoi somos a prindpio e/tprtmii^ (9) 

* quam illos dod iotulis^ , qoi sost et post^i %\ ad^ 
» versi. Alfos manu scriptoras , aHos sensos expositio-' 
» ne intervcrtit. Neque eoim si yateDtioos^ ivrtegto te^ 
» slromeoto uli v^tdetor , tm dallidiore iiigctticl ^ qOftir 
» Mar ci^ , {manu» iotolic verltati] (3). Ma^cioo eoim 
» ^a^^e^ et patam maeAmra^ ncfn stylo usus es$: (fuo-^ 
» niam ad materiam sumtt tmdem sCtipiurtirum eon-^ 



(1) Teriulliani Opera ^ ed, Rigaltio. £d. 2. Lutet. 1641. 
p. 216; 0d. Se^niltf^ro^ EdC 1770( V. II. p. SS, 38i 

(2) Si?e I ut Semlerus legi maTult : qui sumw e^ primi- ef 
€s ipsis» 

(3) Verba haec expunzit Seralerut. 
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» fecit ; ValenUnoft aa&em pepereit , qaooinn nda ad 
9 iBAteFiam scriplaras^ aed niateriam ad seripUiras ex- 
» oogUftvii*' rellq. — Qoed «1 ipdam Harcioniticmn 
Ettangeliam attinet^ TertaUiaMa midtoa est m demon- 
strando, illod qaidem nihil alnd fiiiflae, nisi Loele 
Ea«Dgelimn ^ id mro perqoam adaltaraAadL aftqoe ioter^ 
polatamk LongiiiB iar ei , omnia perUutrare ^ qaae tibri» 
ejiis qoiaqae adv&rsus MarciOnem , qnacto imprimis , 
continentar ^ onde patet , eom tta sensisae. Sofficiat 
nommlios locos excitaase ^ qai rem ab omni parte ita 
pvobare Tidentor , nt ceteris fadie » me nno damno 
sapersedefO qoeamas. Postqnam igitur Tertalianas prae- 
cedentibos fibris in ip»s Marcioois ptaeitis lefeltmdis fer- 
satos est , initio qaarti (1) sie pergit : » omaaem sententiam 
• et emnem paratnram impii atqiir sattrilegi Marcionil , 
» ad ipoam jam Euangeliam ejos proYOcamus , qood fnter- 
» 'pokmdo smm fsciL.'' Tmn Gap. 11 : » transeo" inqnit 
» nnnead Enangelii sanenon Jadaici , sed Pontici interim 
» admUerati demonstrationem.** Eam ¥ero sic loqoen- 
tem Lncae Eoangeliam cogHasse, etsi Marcion librom 
saam eommentitium ad Lacam aacterem referre leca- 
saneiat, ex ii»qaaemox seqiaotar nEumifesto patet. Sic 
enim eodem Gap. tegimoB : » Deniqae nofais fidem ex 
» Apostolis Joannes et Matthaeas insinnant, es Aposto^ 
» iicis^Lacas et Marcos iastaaraat,'' » GontRi ^.Marcion 
B EBangeKo- sao nulfam adscribit aactorem, quasi non 
» licaerit illi. Utuiam quoqao adfingere , eui nefas wm 



(1) In edit. RigaltU 1. p. 510 iq.; 8reiii.|flrri V. I. p> H5. 
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• fuit ipsum carpus evertere. £t possein hic jam 
» gradam figere , non agnoscendom contendeos opos , 
» quod non erigat frontem , quod nullam constantiam 
o praeferat^ nuUam fidem repromittat de plenitndine 

• tituli et professione debita auctoris. Sed per omnia 
» congredi maluimus , nec diasimniamas quod ex nostro 
» intelligi potest. Nam ex iis commmUatcribus , quos 
» habemus , iMcam videtur (1 ) Mareian elegisse , quem 

• caederet!* Ibidem Gap. IV (2) : » Ego meum (Euange- 
» lium) dico vernm, Harcion suum. Ego Harcionts af- 
D firmo adulteratum, Harcion meum. Quis inter nos 
» determinabit , nisi temporis ratio , ei praescribens auc- 

• toritatem , quod antiquius reperietur , et ei praejudi- 
» cans titiationem, quod posterius revincetur? In quan- 
» tum enim falsum corruptio est ?eri , in tantum prae - 
» cedat necesse est veritas falsum.*' — » Quod ergo 
» pertinet ad Euangelium ioterim Lucae , quatenus com - 
» munio ejus inter nos etxHarcionem de veritate dis- 
» ceptat, adeo antiquius est, quod est secundum nos, 
» ut et ipsi illi Harcion aliquando crediderit , quum 
» et pecuniam in primo calore fidei catholicae ecclesiae 
» contulit, projectam mox cum ipso posteaquam in 
» haerean suam a veritate nostra descivit. Quid nunc , 



(1) Videri h. 1. non ita e«se accipiendam , acf si TerMUianat 
Marcionem lucae Euangelium caedisse tantum su^ieatus sit, oon- 
tra Lofflerum et Eichhornium pluribua demon«iraTit 
Hahniusy 1. 1. p. 26 aqq. — > Adseniiuntttr ei recfetiiiorea , etiam 
qui, quod ad summam rei^ a parte opposita atant yV. DD. ut 
Ritfchelius, 1. 1. p. 22. 

(2) Rigalt. p..504. Semlerus p. 162 sqq. 
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9 si Degaverint Marciooitae primam apud nos fidem 
a ejos , adversos epistqlam qooque ipsius ? Quid si nec 
» epistoiam agooveriot ? Gerte Aotitheses oon modo fa- 
» teotur Marcionis (esse) , sed et praeferunt. Ex bis 
» mihi probatio sufficit. Si eoim id Euangelium, quod 
Lucae refertur penes nos (viderimus an et penes Mar- 
tt cionem) ipsum est, quod Marcion per Antitbeses suas 
» arguit , ut interpolatum a protectoribus Judaismi ad 
» concorporationem Legis et Prophetarum , qua etiam 
» Ghristum iode configerent (1) : utique non potuisset 
» argoere , nisi quod inveneratr — • Itaque dum emen- 
dat, utrumque confirmat, et nostrum ulterius, id 
emendans quod invenit, et id posterius, qnod de 
nostri emendatione constituens suum et novum fecit.** 
Ibid. G. V : » Dico itaque apud illas (scil. ecclesias) , 
nee soias jam Apostolicas^ sed apud universas, quae 
«iilis de societate sacramenii confoederantur , id Euan- 
gelium Lucae ab ioitio editionis suae stare^ quod 
cum maxime tuemur ; Marcionis vero plerisque nec 
notum , nullis autem noo ootum, ut ooo eo dam- 
oatum. Habet saoe et iilud ecclesias^ sed suas., tam 
posteras quam adulteras , quarum si ceosom reqni- 
ras , facilius apostaticum ioveoias , quam Apostolicum , 
Marcione scilicet auctore vel aliquo de Marcionis exa- 
mine. Faciunt favos et vespae, faciunt ecclesias et 
Marcionitae. Eadem auctoritas ecclesiarum apostoli* 
carum ceteris quoque patrocioabitur Euangeliis." — 



(1) Confingerent : Semlerui. 
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I^tur dum coiislet faaec qooque apiid e^iKtesi^lB futo- 
!se, cur noD faaec qQoque Mareioa alti^git-, QUt 
emeudaiHhi si ^tili^ata , aut agnosisoiida ai iiife - 
gra r --^ k Demqve emeodavit, qnod «orraptulli iskis- 
tinia^t. Sed nec hoc merito^ qiiia aroti oorrupMn 
fuit. Si 0Dim Apostolica (Maltfafiei et JOtftfitfis <Euiiiigg.) 
iulegre decucurrerunt, Lucae auftem eftfod esl s^eoti* 
dum nos, adeo congniit regolae eorum, al cum iHis 
aptdd eodlesias maneat , jam et -liUcae eonsttfl ^Ve- 
grum decuciirrlsse usque ad sacrilegium Rfatvio- 
tits.'' — » BoDique nfoi manus ilH liarciOB iiltlilll , 
tuDc diretsum et aemulum fa(itufti est ab ApostiMi- 
ci^.'' — Tbid. C. VI : » Sed alium jatti intttitis gfa- 
dum, ipsum, ut professi somus, Euangeliam MHr^ 
Cioois proTOcaDtes si quoque probaturi adulteraium. 
Cterte euim tofom qood ehboravlt ^tiam AttHthweis 
praestrueDdo , in hoc cogit , trt veterta et novi Tesla*- 
YiveDti dlversitatem constituat , proiude Ghri^tum suc^ 
a Creatore separaturus, tit Diei alterios, et ali^eMm 
legis^t Prophetarum. Certe propterea ttmiraTia quae* 
que sententiae suae erasit , conspirantia cum ^CHsa ^ 
tore, quasi ab assertoHbus ejus intedfta; eom^^tla* 
tia autem sentetftifae suae reservavit. Ha^c convetiie- 
mus, haec amptectemur, sinobiscummagisfuerhit^ 
si Marcionis praesamtionem percusserint , tnnc etilla 
conlst^bit eodem vitio haereticae taecitatis eram , quo 
et tiaec reservata sunt." 
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Quae hoousqiiie nos ^kiQujeruut Irenaeus et TeN 
ttflfkiftnvs., terHa ioQ$ egmgw cooXivmviiiuT lestioionio 
^itffkmmi , infestissuBi , coai aliarum .iBuUarum, lom 
etiam Mareionitioae iMoresew , oppugftatoris (f 405). Sie 
eaivi apod aom iegknos (Adf. flaoces. XLII. §:9) (1); 
» ''li&^£((tr0jEMe/ tt .a£$ ri^ vw* JotnoS {roS Mcipjclotyio^) 

yit)p tx^^ ivayyiKior p,6v^v ri xcerit A«v- 
xZv y TTepiKexofAfAivov aTh r^q ipx^^fj ^'^ 
rif» ro6 Xariipog o-t/AAi/t^fi/ y imiI ri/v y^xpxov aitv^ 
Tizpoufrt»v. it) fC6vov ^l r^ ^&PX^ AirirsfMxv i hnfA^^ 
v&psvoq kccuriv tjirep ri ivxyyihiov* iKkot x»\ to9 
irtki)y^ x-tt) Toiv p^itrcdv voXXk 'vtpiixo^e 
rViiv rij^ Ahiitslxq xiy^v* iXhat 9i Trotpot rio 
y^iypro^fAfiivot Tpoviieixs. fiov^ ii xixpnirat rov- 
rqi r$ x^P^^^^W ^^ x»r» AovxZv iuotyysxlcp^ ?%« 
8f XfOt,\ imvroku^ icwp^ dvr^ rov dylou Awoffrdxou 
iixot y xig fJLOvoLiq xixp^rai. ov TrZa ii ro7g iv avroBT^ 
y^potptjuUvoig^ iXXi rivot avrav veptxifAVOv y rtvi 
S2 iXKoiuao^g xs^ixotiot. rotvraiq il rouq iva\ plRXoiQ 
foixpfiretr &X\» ii mvrotyfAmrot Oe0* iavrov ^vvs^ 
rot^s rolg Att* airov srgTXavafAivoigJ** Porro, quod 
liiaee disertissiinie ^erfois Iradentem Epiphafiinm audi-i 
mus, Euangelii Lucae textum a Marcione corruptum 
Me, id fifflittierei persaasoQi ^lotsae , aliis ploEihos laoi 
manifesto probatur , ut dubitationi nnllus omnino locus 
imper^it. Immo, qood «liam a Teriu.lliano fac* 



ffr 
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tum videmos, moltos est.com in refellendis Marcio- 
nis piacitis, tom in singolis indicandis vitiationibos', 
adolterationibos , immotationibos , quibos compertom 
habebat , Marcionem Eoangelio soo eam formam de- 
disse, qoa aoctoritati Apostolicae qoam maiime repo- 
gnaret. Hanc vero e]ns nrpxo^fAXTslxv^ qoam xaT& 
Td5 Mxpxt&yoQ ivoiticraro (ibid. § 10) , silentio nonc 
praetermittentes , verbo tantum monemos , etiam apod 
aiios doctores patresqoe ecclesiae, eosqoe notissimos, 
haod paoca reperiri, onde pateat, qoam late antiqoi- 
tos sparsa foerit opinio , a6ko9 UovTiKhv 9 — qoo no- 
mine Poiycarpos Marcionem compellasse fertur, — Lu- 
cae textom ad libidinem soam motavisse. Ne de Jos- 
tino Martyre dicam , nomina citasse sofBcia t r i g e- 
nis (1), Aoctoris Pseodorigeniani dialogi de 



(1) Iq epUtola , quaoi hic ad Alexandrinos scripsit , de opere quodam 
8U0 ab igDoto auctore corrupto questus : » Yidete*' inquit » quali 
purgatione disputatiooem nostram purgavit , tali nempe , quali pur- 
gatione Marcion Etiangelia purgavit vel Apostolumy vel quali 
saccessor ejus post illum Apelles. Nam sicut iUi subverterunt 
scripturarum veriiatem^ sic et iste sublatis, quae vere dicta sunt, 
ob nostri criminationem inseruit , quae falsa sunt." (Opp. Orig, ed. 
de la Rue, T. I. p. 6.) — Eandem porro de Harcione senten- 
tiam expressam ab illo legimus contra Cels. Ub. II. 27 (Opp» 
Orig, ed.de la Rue, T. II. p. 411), ubi gentilem Ghrislianae 
religionis impugnatorem , S. Scripturam ab ipsis fidelibus adultera- 
tam esse contendentem , rerutaturus , ita scripsit : iMrti TttuTtc ryf 
mrrtuifTetf f «criv i$ tx fbsd^ ii»ovr»( s{*« to i^rreiten itvTtTq 
lMTetxi»^rTta U tb$ rp<JTW yf^i tI 'Ev»yyi?uti9 TfixS »«i 
TtTfetxn mI ir»X^etx>^ ^^ fAsrATAisrrSfy , S* s;i^o<» irp«« re^ 
ixiyxovi ifwrB-eti' fbsr«;^ap«|«yri$ H to ivetyyixitf ecXXeui 
ev« «f^ n TW^ otsre Mttf»(effei xeii reU etSFe OveiXvT^eu , «i- 
fifeii ii im»< tsv^ «uto Aevxifeu' TeuTe ft XtyefAtfcf ev Ttv As- 
V«v s^rif tyKXnfitet , &XXit Tmf rsA/ub^rccrras psiJ^«iipyiir«(« Tet 
ivttyyiXM* %tt\ irwtf w ^iXeref^et^ iy»Xnftffi utrif el Ss^ff-- 
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recta fide (1), Ephraimi Syri (S), Hierony- 
mi (5), Theodoreti (4) aliomm, qaoromeffatis ti 
fides habenda sit, Marcioa etiam reas dicendus erit crimi- 
Dis , quod e testimooiis , sapra a nobis coilatis , ei im* 
patari vidimas. Geteram , qaod pariter ex omaibos effi- 
citar, ad tria fere capita referri licet, qaorum pnmffm 
est , qao de commani YOterom sententia Harcion ejosqoe 



r«f\ S «/ 'fi;rMovpii«i, n 0/ n^iir«r9ri»oi y 9 olrirff irer «' 
«r^iv 9l ^sv^oJ^lotf «rf< » eitr«c ov rov «And-ipoo ^(^irrifltvirf&ov 
fy»A9/Mr« 01 ^fr«;is«p«rre»rfl< r«f fltf«yy«Ai« »«i «ipfrfif |flffK 
f«firfiyo9rf< r« /3o9A«fui»«n rh Ivrov JUWtimiaAic. 

(1) Yid. infra $ 3. 

(2) Christianam fidem Tindicaturuo , composuit hicce sermones , s. 
potius hymnos adversus haereses (Ephraimi Opp» Syr. et Lat, 
T. II.). Ut alia plura taceam , quae iliic contra lEarcionem ejusque 
•ectatores scripta inveniuntur, hymnus XXII initio haec habet: 
» merito itaque" (stc nempe tyriaoa yerba latioe reddidit Benedic. 
tus} » Marcion , suis Euangelium ussumentis depravare ausus , ab 
B ecclesia pulsus et abjectus ehi.^* 

(3) Memoiabilis prae aliis est locus, qui in hnjus Prooemio 
epistolae ad Titum (Opp: omnia Tom. IX. p. 242.) invenitur. Sic 
enim scriptum ab illo legimus : » Licet non sint digni fide , qui fi- 
» dem primam irritam fecerunt , Mareionem loquor et Basilidem et 
» omnes haereticos , qui Yetus laniant Testamentum , tamen eos ali- 
» qua ex parte ferremus , si saltem io novo continerent manus suas , 
» et non auderent Ghristi , ut ipsi jactitant , boni Oei filii tcI Eu' 
» angelistas violare , vel Apostolos. Nunc vero quum et Euangelia 
» ejus dissipaverint et Apostolorum epistolas non Apostolorum 
» Ghristi fecerint esse aed proprias, miror, quomodo sibi Ghriatia- 
» norum nomen audeant vindicare. Ut enim de caeteris epistolis 
» taceam , de quibus , quidquid contrarium suo dogmati viderunt , 
» eraserunt , nonouUas iotegras repudiandas crediderunt , ad Timo- 
» theum videlicet utramque, ad Hebraeos et ad Titum." 

(4) Paucis quidem sed claris verbis hic de Marcione testatus est, 
eum iucae duntaxat Euangelio tuisse usum , variisque raodia huuc 
librum corrupisse. * Scripsit enim (Haeret. Tab. I. 24) : ^l^e^ U ^^,^9 
rmf iv«yyflA^«v ro xMrk Aovftiey t^f^laro /M»«vov »»i , r«r yiri«- 
Aoyicf rfpi»*^'*^, rtf wkkvrrtb. 
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disQipiili nniim tantuin Eaingdiami agnoTeruttt^ altefwm^ 
qued Ponticn» laius LuiMie auctoritatcm teeutus iiuit.; 
<itf rtf«m cJenique 7 qsod bnjiis digestiffn» ita fidcoiiesse 
praestandam eensnit, ut ea tota alqae immutata in cai 
nonem sunm reclperet , aed resecando ac mutiland» iis 
fermam dedit , qua ad placita sna conprobanda adikp» 
tala essent. 

§ 11. 
Comparatio Marcionis inter et Lucae Ettmgelium, 

Deperdita qnidem ad nnnm omnia suQt £uanfelii^ 
quo Marcion usus fuisse perhihetur , exemplaria ; at 
mnlta tnmen sopefsnnt nobis , unde forma' ejos oog- 
nosci potest. Scilicet Tertullianus et Epipha- 
nlns, ttt. dogmaitiea Mareionis eommenta refulareBt, 
ipsum quo utebatur EuaDgelium data opera perlustra- 
nmt, quaeqoetin eo pladtis ejos adfersa ooeurrere vi- 
debantur, slngolari quadam cura notaveruDt. Haud 
raro etiam , qoae a Marcione in- textu omissoi , qnac ad*^ 
jecta aut adulterata ab eo essent, expressis verbis in- 
dicar^Di. Quo factom est , ut , collatis eoram testi- 
moniis, quam plurimis locis, magna com veritatis 
specie , nobis definire liceat, quomodo a Marciooe lec* 
tum sit. Quodsi autem agimus , ut ante nos fuse ah 
aUis actum est (i), primo qvidem loco nobi» pateat 
necesse est, Euangelium Ponticum plura cum Lucae 



(1) ImpriitiU ab Hahnio 1. 1. p. 132-222, cujus vestigia mox 
persecutoSyThilo in Godice,quem curavit, Apocrypho KuaDgelium 
Ifarcionia describere conatut est p. 409 sqq* 



Biiiratioifi: QMMnuoiaL batai^sQt,. %nm irt <k;^i^^li' 
«igine.ftogtt^na. QuM ia iMO: vmk mfiff^ehf^f^t: ^, 
ad. mbiim fciM «Ifaai apttd IvUoaAi letfmuft ««ffipla i 
eotfemiine oiditte eoaffrate* ttict illic. Ufiytiw ii^ 4iffich 
i:6MlkiiQ qaaadaA ¥frbe«ua aiittaa«taAliariw iiioidMaAi^^i 
quM quMem teatiiaooiQ nobia e9t ,. aUeratrim textunia 
ooirupiQin fuisse ^ nuUaiB ?ero opiniooi aasdm priejbat , 
Euaiigelia baeoee etian (piod ad ortgbioiD i«ler s^ 
discrepasso, Quod a«lom iu bac re prajHipuum ^st^ 
ratio ipsa , qua iater se differuDt , argumeatum esae 
ifidetor maligmtalis MarcioiiiaL Infitiaa aaue irt uoiot - 
poteal., eom iot textum fflium mstla dqa r^epiase^ quae 
10: £iiaiigeiiea i»ircatioiia foidicaAq^ tauid^ii^ vis Hm^ 
derari poluiase i^ideatiif v Quo pertinet imprimis , qiied 
apsid QmQ<$3> om^iuo Eiumgaliataa de JoaiiAe Baptia^ 
Veaaiaei prodroma m: praeeoae babetmr {hm- lU), ]^a- 
ouoam bAOOQe MaroiooitiiMm cespei^it Tertulliauus', 
qaum iia , qoae ^ 33 de BaptMla! babea^nr consideraiidia 
occupatus , quaeril : » imde aiatem et jQ«nae^ ?enit in 
medium ? Sabito Gbristos , subito et Joannes. Sic sunt 
onmia apud. Marcicmem , rjeU/* (adv, Vlm* IV. 11.) --^ 
IPwlinei eliam , quam MAHcioa ignorat , de Jeaa triapa. 
pbantis instar Hierosolyma intrante narratio ((tuc. XIX* 
99 fi}q.) Pertineni alia plora, dequibus, e|ip deside- 
rori polueriiit ^ boe tamen waatat , e^ ex' pefveliirte 
traditione profliixisse (1) Mirum profecftp admodum, 
quod nibil borum MarciQn babuerit , nisi cam antiquis 



(t) Cf. Weltiuf, ^♦W. p. U2, — .G¥^rikfl, ^inl. p. 2«6. 



atatoamus, panim caute ewn omnta Umquam spuria 
ejecisse , qoae ipri non piacerent Neqne , si ad [talem 
opinionem confagiendum esse non censemns, minns mi- 
randum est , quod tam abrupto modo Enangelium ejus 
incipiebat. Locupletissimis scilicet testimoniis constat, 
eum, missa tota nativitatis et infantiae Jesu bistoria 
(Luc. I et II) , exordium fecisse ab iis , quae Luc. III. 
s. 1 initio leguntur , exinde vero , praetermissis , qnae 
de Joannis Baptistae praedicatione , nec non de Jesu 
bapiismate ejusque tentatione in deserto Lnc. III. vs. 2 sqq. 
et Luc. IV narrantnr , statim in Luc. IV. 51 transiluisse , 
nt textus ejus boc modo se baberet : ^£y hst nvr«- 
miieKirt^ rfj^ nyefiovlctg Ttl3eplcv K»lffapog 6 i§U 
(sic enim legi voluit pro : i ^ljfffotig , quod Luc. IV: 31 
subintelligendum esl) K»r^xisv eU KaTrspvaebfA , W- 
Mv rtj^ Ta},tX»tag^ xa) ijv hiiffxav iv rolg ffdfi- 
fictat (IV At tali modo Enangelii quamcunque tan- 
dem eDarrationem, dnmraodo ne ficta sed vera illa 
sit, incipere non potuisse^ quis est qui non fideat? 

Gobaeret hoc autem cum iis, quae altero loco nobis 
animadyertenda sunt, qoaeque magis etiam suspicio* 
nem moyent, Marcionem reapse, ut veteres testati 
sunt , Lucae textum ad libidinem corrupisse. Si nem- 
pe placita ejus respicimns , facilis nobis erit conclusio , 
eum neque Lucae, neque ullo alio Euangelio, quod 
ecclesiae auctoritate invaluerat , uti potuisse , nisi id 
prius ad suos fioes accommodasset. Longum foret hoc 



(1) H a h n , 1. 1. p. 132. T h i 1 o » Codt* Apocryphus , p. 403. 
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siDgiilis demonstrare ; adumbratio enim systematis , quod 
dieitar , Marcionis , ad banc locam non pertinet (1 ). 
Notam aotem est^ Ponticam, « langnentem" qnippe, 
ut Tertalliani yerbis ntar » circa mali qaaestio* 
» nem : ande malam ?" (9) , tres statuisse essentias pri • 
marias , sive tria jnineipia (ipx^) Quoram unam sit 
sapremam, quod neque nomine comprebendi neqae 
visu percipi possit, qaem et bonum Deuni appeliat, 
a quo nihil sit eoram , qaae in mundo sunt , conditum. 
Alterum vero Deum esse dicit aspectabilem ac Creato- 
rem. Tertium denique Diabolum inter ambos illos, 
aspectabilem scilicet et eum qui aspici nequit, inter* 
jecfum (3). Notum porro est, quomodo Marcion de 
ufroque Foedere , cum Vetere tum Novo, senserit , illud 
ad Demiurgum suum , s. Deum creatorem referens , 
qui nonnisi Justus esse poterat ; hujus vero originem 
e supremi s. boni Dei consilio derivans , qui , humani 
generis tristis misertus sortis, ipse salntem ei allatu- 
rus de coelo descendit. Neque minus notum est, ex 
ejus sententia Deum illam bonum non revera homi> 
nem fuisse factum, sed specie tantum et forma homi- 
nis indutum inter Adami posteros per aliquod tempus 
deambulasse, eumque ob nullam aliam causam Christi 
nomen*sibi yindicasse, nisi » ut'* — sunt verba Ter- 



(1) Gf. A. IVeander in opere suo: Genetische Entvnchlun^ 
der vomehmsten gnostischen Systeme. p. 276 sqq. 

(2VAdv. Marc. I. 2. 

(3) Sant Terba Epiphanii 1. 1. p. p. 304 e ▼ersione Petaviu 
Conf. quae de hac tota re eximie dispufayit H a h n i u • 1. 1. p. 
68 «qq. 



tttlliaQi «diu Mtirc. Wk II» — » por «ohniiift «|«1 
» Judaeo» al faniliafe oomeft m aQrum fidtooi irrepoNil*" 
NoUiiarest eluiiB odinm ^fm Ibrcion JadfttiMiDM.prt* 
sequebetur , otpete GreaterU , enm beniute aflq«<> ch* 
mentiai deatitutt opysr, a cujoa imperio homines.Ubera* 
re , heo domum' erot MYare coa aeterDaqm foliolHig 
donare. Nota deDiqne siuit qiua pl|«iU, fidoi Ckm^ 
tianae magia minuaYe adveraa ^ de rewceetiime aaima- 
rum , de vitao sanctitudine , de caeiybatu , 4e je|piHOr, 
de baptiamate saepius itecando , el si qna alia sunt^ 
quibns baereseos eolpam commeruisse dieendjBS sit (IV 
Quid Yero ? Eum talia et statueatem ct tueQteQi ad 
cujuscunque Euangelii aucteritatem friistra proveeitu- 
rum fniase^ nemo non videt. Quodsi Mtem patetf, 
narrationem , qua irtebatar, ita foisse eenformatam , 
ut placUis ejus haereticia aatis apte reapoodei^, jffm 
eo Yerosimilios fit , emnium , in <|uaa incurrimus, di»- 
erepantiarum ociginem e^ erroribns ^os degmatieis re- 
petendam esse. Atque boe ipsum est, qued ei ab mi- 
tiquis crimini datum legiiMS. Distftd Tertullianus 
(adv. Harc. IV. 6) : • Gontraria quaeque senteotiae snae 
9 erasit , conspiraotia cnm creatore , quasi ab ass^ri^ 
» bus ejus intexta ; competentia aotem senteotiae soae 
» resermYit." Gu|us m ut causam iodicaret , aUa looe 
(de praescr. adv. haer. G. 58) : » Iliic igitur*' inquit « et 
9 sortpturarnm et expositionum adulteratio deputaoda 
9 est, ubi diYcrsitas inYenitur doctrina^. Quibus fuit 
» proposttnm alker doeendi ^ eos necessitas coegit, ali* 



(1) Cf. Hahn, 1. I. p. 67 »qq. 



»i$eft dkptmmdi i$isi9mnenia do^tpinae. Aii^ eDNn 
« 9tB pMMMfit aliter doceie, ni!» aMer babereot, 
» per qote doeerent"^ Neqpe io- divevseiB seaWD'* 
tim mUs abewdiym esie ce«fleMnm, nM* tpsim 
q«od dicitar M«reieBis Eaaogeliam aociiftiflici9 patrto ia- 
spexerimui. Enffifero, qdae ei desoot, hMd nioos 
qitam^ e» quae , etsi p»nim babeat , eliter tsiilieo' apud 
Ltfean legmitw , ejos fere generis saot capita , quae eumr 
theDlogieis et mor>libae Pootiei piaeitis ^x aa^ oe its' 
qaiiiem eoosistere potaeraot. Jam slalim exeraplo no-^ 
bis sit. Euangelii eiordtam. Mereionem oaHa- eorum , 
qwie Lue. I — HI bftbeotar legisse , eieeptis taotum per- 
paoeis qaibi»daBi., qaae Loe. IH. 1 ooeamuH: verbis ; ex« 
iode ?ero derepeote io oarratiooem transiltiisse , qoae ser 
eoBdum eaaooem oostram Lue. IV. 34 ioeipit', ? idiaMJs (•!'). 
Gafusam autem hujus- ret qaaersBlfbii» , quaaMiam» magis 
io promto oobis esse putabimos ,.quam baoc , quod ea ^ 
qoae primis Lucae cdpitibns oontiBeotm , syitmiioll e}as 
nimift adversareiitiir ^ quam qt , salm seotenliii soa^^ ee 
posset aecvare? Elenim quum iis< onroibos^ quae de 
intjiiie) :Vfttu& Teslam«iiBiii iifiter et NoHina oexa, nec 
oen de kuaiaoa Jfesa natiara stafoebat Eeolefia, fidem 
denegaiidain ease: doocrei nfaoTiaB^ aBter boo fieri pcN 
tuit , quio narratiooibus de Joanoe Baptista Messiae pro- 
dromo, itidemque oarrationibus de , Jesu orlu Bethle- 
hemitico e sttrpe DaTtdis, deque ejus circumcisione , 
pjeeritia, baptisnoate, tentatione, aliis, perqqam ofien* 
deretur. Neque minus incongruum erat sententiae ejus 



(1) Vide siipra p. 24, 
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de Ghristi difiniUte , qaod Lacas imprimis aoctor 

set , JesQoi non nisi sensim paulatimqae ad manas aaoni 

aeoessisse, immo ad propria et praecipaa ejas placita 

pertinebat , Deam bonam , qaem ipsam , — non filiana 

ejns — in terra versatnm faisse, hamana forma inda* 

tam dictitabat, derepente de coelo descendisse , confes* 

timqne se ad Eaangelium praedicandam contolisse. 

Qaid igitur ? Nonne verisimile est , Marcionem ea , 

qnibus Lucae digestorum exordium constabat, data ope- 

ra repudiasse , non quod in exemplari suo deessent , 

sed quod systemati suo contraria plura docere ipsi ^i- 

derentur ? (1) Accedit , quod unum e multis sit exem- 

plum , in cujus consideratione hucusqae versati sama& 

Quid , quod in ipso Euangelii Harcionis limine (Luc 

IV. 31), lectio quam supra commemoraYimus : i tsig 

xariixiiy sU KaTrspvaovf/t ie.T. A. manum adaiteran' 

tem statim prodit? Quid, quod jam sequente vs. 34 

vox Hx^apiiyi in illo non habetur ? (2) quod VIL 29- 

35 .ubi Jesus se cnm Baptista comparasse et populum 

suum , utrumque respuentem , cnlpasse dicitur (3) ; VIII. 

19 verba : n (A^Tfip airou x») cl ccie?i<po) adroS (4); 

IX. 31 , quae de Mose.et Elia cum Domino colloquen- 

tibus leguntur : cJ i^ibfnf - thoyov r^y l^olo^ etiroS 



(1) Cf. Hahn, 1. 1. p. 87, 132. OUhausen, 1. 1. p. 194. 

(2) Hahn, 1. 1. p. 134. -* Idem epitheton (« tHtt^mftuH) ®^">™ 
XYIII. 37., defuisse innuere irideutttr TertuH. adv. Marc. IV. 36. 
et Epiph. 1. I. p. 340 Schol. 51. 

(3) Hahn, 1. 1. p. 147. 

(4) Hahn, 1. 1. p. 148 «q. 
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fiv IjfAiX^ev ir^ijpouv iv *Upovff»XiifA (1); X. 91 ad- 
j^cta : xa) r9^ y^g^ qaae in Greatorem qnidem^ ood 
vero in Deum boDum quadrare YidebaDtur (3) ; ibid. 
vs. 3S vox ii&viov post t^Qai^v (3); XI. 50 — 33,ubl8er- 
mo est vefi 'lavS rov Tpo^iirov nec dod ^gp) fiuvi^ 
A/o-o-jfc v6tov jc«) 'ZxXoiiavoq (4) ; ibid. vs. 49 verba , 
qoibus Jesus ad praecepta iegis observaoda impeilit: 
T»vT» iiei voi^votiy xqxelv» (lii d^tivar (3); ibld. 
vss. 49 — 51 , ubi ad Deum bonum referri videtur Pro- 
phetanMn V. T. missio, idemque tamquam iratus ob 
horum persecutionem proponitur (6) ; XII. 6 , 7 , obi 
Deus boDus, quem noDoisi animas bumanas servalo- 
rum de coelo venisse Marcion statuebat, eliam ^TpovH» 
et Tplx»g Ttiq Ke(pa^jfg curare dicitur (7) ; XIIl. 1— 'S 
et 6 — 9 , quo ntroqoe loco Jesns infideiibus interitom 
minalur, plane ac si Dei josti s. creatoris, non vero 
Dei boni esset legatos (8) ; ibid. vss« 31 — 33 (9) , obi 
Servator innuit se , otpote prophetam , ooo extra Hie* 



(1) Attamen de his non satis constat. yid. Hahn, 1. 1. p. 154. 

(2) Hafan, 1. ]. p. 158. 

(3) » In baeretieo (sc. Euangelio) vita MJummodo posita est sine 
aetemae mentione , ut doctor de ea vita videatur consuluisse , quae 
in lege promittitur a creatore, lengaeva,** TertuU. adv. Marc. 
1. IV. c. 25. 

(4) £ p i p h a n. 1. 1. p. 331 Schol. 25. 

(5) Hahn, 1. 1. p. 165. 

(6) Habn, 1. 1. p. 165 sq. 

(7) Hahn, 1. 1. p. 167. — Idem de XXI. 18 valet. Cf. Hahn , 
p. 200. 

(8) Habn, I. 1. p. 175. 

(9) Etiam vss. praeoedentes 29 & 30 defnisse testatur E p i p h. 
1. I. Schol. 41. 
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lOsolyiBa occisnin iri^ #t tss. 34, U, ubi eon 
Uistem «jjMsdcoi orbis fatarani sortem paienomiaiilm 
aiu&mis (1); XIV. 7 — II qni Iocbs noptianim .qnaii- 
dam- eommendslionem loonlinere videbatnr ^); XV. 
l.t^3 ^ui w. fiotam de filio dqierdito narmtiottem ^ 
Maroioni plnribns de cansis infratam, .contiiiont.(^; 
XYUL 31 — 34^ Jibi Jesns diactpniio aois «BDonliM, 
teiopos inst^e^ i|no omnia^ qnae propbetae do qia» 
praedixisseol , implerentor (4) ; XIX. 10 ? erbt , ad Za^ 
Hbaeiim ^pootanlM.: KnSifri t»») miric iiU ^Afipmi^t 
irriv' (B); ftid. vss. M— 46, nbi Itomimis namalw 
triompbantjs insltf' flkmsolymo intnnse , alinqne pliva 
babmHv , ;qaB0 Bhrcioois de V. T. seBleoliae oriwma 
soBt (6); :XX. 9—14 paraboia de TioitMihae .perfi* 
(tm (7); ibid« tss. 37, 58, ubi Jesns, ■MVtnoram re* 
«orrectsoDem probatoros, testem infoeat Mosem, s^ 
'Xfyit Ktjpm Tiy Mv *Affpmifi na) iih¥ *lvobiiK moA 
Uh ^mxiff' (8); XXI. 31 , iriM ^^^«i |«}ix4^s»c 
(qnam in Deum bonnm cadere non posse dicebat Mar- 



(1) Hahn, I. I. p. 178. 

(2) ffuac tocwn in duHig. Harcioaw ■aa tiilUitw , ii«n lam 
'wntentia , qaamn coojectara -est fi a h n i i , 1. I. p. 179aq. •— idcB 
jdm %$. 15 'valcFt , qoem «eeimo praetotire OMkiimiis. 

(3j Hac de re nberius agendi infra nobis locus erit. lUtiooet si»- 
pra memoratas cognosci jam nonc lictt ei Aahnio, 1. 1. p. 182 
imprimis yero ex iis , quae Olshauseai«s. dispatavit 1. l^ p. 
207 sqq. 

(4) 9a« T«Sfrse r«pt»i^r Epipb. 1. I.p. 340 Schol. O. 

(5) Hahn, I. 1. p. 194. 

(6) Hahn, 1. 1. p. 195. 
(Tj Oa h n , I. 1. p. 190. 
(8) Hahn, I. I. p. 199. 
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oion) « D(MOfliio «DitiinliaiUtff., «auiaqa» ^ddHnr : 9^S 

i«rbA ««} ^^viQ (3) ; XXII. 5 , m^ntio Satana» J«dam 
fOnripmntiS) ^m id«o repudiasse Marciotiem oporCait , 
qola ^undwn eom viob uibBum^ rcrdalori inCasti», 
sed «pse ^fwtor mm sois eervis ^Ghristom alienum 
(Dei booi seii) in cnicem egit (3)^ ibid. vs. 46 ^erba 
Salvatoris : a^» i^ptJv , c6 p^ti (pAyco 'Hinh (agmmi 
pssobalem ?sfiL} 4&i Srsv wT^ifpo^ifj h rff /Sa^M^/^ 
rov te9¥ <4)^ ibtd. u. 90 , 4|ui Jttardoni siNinim ter* 
feDnm «t Qhiliasmum jsapere fidebaiiir (S).; itMd. vss. 
3S*-*38.^ iquo teoo noa taoatum verba Jesu : Sti rd&ra 
rh^p^erp^f^i^^ is7 tiX$9mmt iv ifiaii.f 'sod mafi» 
etiam igusdiam de gladiis emend» ^mandDtoa Pontioo 
ddiosnm esse .deboit (6); ifoid. vss. 49-^44 , ubi ido 
Ayoivlf Saivatoris sermo fit modo, oim Handonis pla-. 
citis die Jesu oorpore tmaginario omnino non conci- 
liaittia (7) ; fbid. vss. 49-^S1 , ({ulbas Petrus gfadium 
striniisse et iservmn ; pontificis wlnerasse oarratur (8) ; 



k***«.MiM 



(1) Hahn, 1. l. p. 201. 

{2) Hahn, I. 1. — Idem fere et ob easdem causas de postremis 
vi. d6 xeiki% i(liitt0*aaro jetie tttotor nctbi« est Biih.n, 1. 1. p. 208. 

(3) Hahn, J. 1. p. 203-206. 

(4) Quia nempe autumabat Marcion , Jesum non revera agoum 

paschalem comediase et iot (aunt verba Epiph. 1. 1. p. 345 SchoL 

63) i^o fiin TFtiiv^ ij, t^ ^uinXuu rw ^fav /8f«r« i| jrari». 
Cf. Hahn, 1. I. p. 207. 

(5) Hahn, 1. 1. p. 208. 

(6) et (7) Hahn, 1. 1. p. 209. 

(8) Aax^vV («unt Terba Epiph. 1. 1. p. 346 Schol. 67 in ftefut.) 
iVc TifM» Uitfw kirt$T%)iif %^r%i9 ra h kXmfitiet v»j|t/6ivap rn^ 
AfaAa^^f tav Xa^ri^af, r\ fnrot ri/M^tif tiwiitftr^ ^obtfbi* 
liorem Tero hi\ju8 rei caumm reddit Haiin, i. 1. p.Sl^ 
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XXIll. 54 verba : itainpitjifimi II r» IfUn» ayrou 
lj3«Aoy xXiipoug' quippe quae — at TertalliaoQs 
fert — Marcioni propterea displicebant , qaod Psalmi 
prophetiam respicereut(l); ibid. vs. 43 verba: fftifnpov 
(liT^ Ifiou Sor^ iv r^ Tapaishi^^ qoae Paradisi exspec* 
tatio ad Judaistarum errores pertinere Pootico videba- 
tur (S) ; ibid. 47 — 49 , ubi non tantom ^varrol Jeso 
commemoraDtur (quos secandum Marcionem non ha- 
buit) , sed verba etiamcitanturCenturionis: Srriag i tv* 
tpcjiFoc oSrog ilKctiog i^' (5); XXIV. 35 Terba,qai- 
bus Jesu ad prophetarum testimonium provocat (4); 
ibid. a vs. 44 usque ad finem libri , multa , qoae Mar<* 
cionis systemati christologico adversa erant (5) , — qoid 
igitnr, quod haec omnia in Euangelio, quod Pontionm 
appeliatur , desiderabantur ? Nonne admodum . proba* 
bile exinde fit , Marcionem sibimetipsi EiUDgelimn , ad 
sua placita adaptatum , e Lucae digestis conformasse ? 
Necdum de omnibus, quae huc pertinent ,*locali samos. 
Enimvero in plures quoque incidimus lectionis diversita- 
tes, quas vix alio quam hoc modo explicare possumus, 
ut statuamus, Marcionem textum hic illic etiam muta- 
visse, ut suo usui magis inserviret. Qoodcum de lec« 
tione ieig Luc. IV. 31, turn de permultis aliis valet. 



' (1) Adv. Marc. IV. 42. 

(2) Hahn, 1. 1. p. 213. 

(3) Hahn, 1. 1. p. 214. 

(4) £ p i p h. 1. 1. p. 348 «q. Scbol. 77. i 

(5) H a h n i u s ez hoc ultimo Lucae capite etiaoi alios plurei lo- 
€08 citavitf de quiboi tamen non satif con«(at, utrum Harcion eos 
habiierit .oec ne. 1. 1. p. 218 sqq« 
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tJt tacaamus jam Terbdrum cdntersionem , quae X. 9d 
obtinet , quamqae e Tarietate lectionum . sane expiicari 
Ucet (1) ^ certe haud fortui^o accidit> ut ibid. ys. 94 
ioco: hivoXXo) Trpo^iJTXs k») 0at^i^7c ^iiKiiff»¥ liitv 
» vfteTg jSA^m, k») qAh sH^xv ^ ko) eixousai & 
dKov€T6f Hoi ouK IJKOuc^av — apud -Marciouem sCfip- 
tum legamus: hi^rpo^^rai ouk gJiov & ufiteTg fiki- 
nT5 (9). Data opera etiam ?erba Gonservatoris , quae 
habentur Luc. Sill. 28 : 0T»if S^oio : 'A/3p«i^ kx) 
*l9»ccK K») ^laKi)(3 K») TpivTOkq Tohg Trpo^iJTag '~ in 
irs xivTag Toifg iiK»loyg IhiTe Iv-Tf fixviKol^ 
rou ioou X. r.A. mutata esse, non magnopere dubi- 
tari pesse Yidetur (3). Idem obtinet Luc. XIV. i6 , 
ubi fT0-fAi<ri7, quod in nostris codicibus in?eHitur, 
Marcion legi vult : KCtTx^shei (4) ; XVI. 17 (5) , ubi 
effatum Jesu : ovKOviTspov H itrTiv Thv ovpotviv k») 
Tijfy ynv TCOipsXtoiv^ i tou vdfioy fil»v Kepoilav 
TiffsYv' mutatum legimus in : suKOW&Tspov il itmv 
Thv oupxviv Ko) Thv yHv Taps?k6s7v^ cig kx) i vi- 
fAOg Kct) ol 7rpo(PiiT»i 9 ^ T&v Tkiyccv tou Kv- 
piou fctxv Ksp»l»v TTsasTv (6); XVII. 11 — 19 cui lo- 



I 

r 



(1) Gf. Hahn, I. I. p. 159 sq. — Thilo» I. ]. 433. Idem 

yalet de XI. 42, ubi llardonem, pro nostro xf^irv^ jBAiirfv legine 
Epiphanius testis est. Gf. H a h n , 1. 1. p. 164 *q. 

(2) Hahn, 1. 1. p. 160 sq. , ubi etiam e systematia fflarcionitici 
iodole ratio istiusmodi mutationis ostenditur Talde probabilis. 

(3) Hahn, 1. I. p. 177. 

(4) Teste Epiphanio. I. 1. Refut. ad SchoU 70, p. 347.. Gf. 
Hahn, 1. 1. p. 161. 

(5) De locis XY. 10, XVI. 12, quae nonnisi dubitanter huc re> 
ferri possunt. Gf. Hahn, 1. 1. p. 181 & 185. 

(6) Hahn, 1. I. p. 185 iq. 
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eo iotempestive qiiidem , sed non iiieommMle , aMarcio^ 
ne iiueniDtiir, qoae legimug IV. 97 (i); XX. 35, obi 
pro : ol ii Kctra^it$tipTig rov itSifO^ in%tw\^ rux$l¥ 
jcib} r9« i»m9ri9iU9 ^ i^fSf — m Eiiaiigeiio Pon» 
tico habobatiir : 0,^ J^ xmniitm^tv i teif roii diSifo^ 
imlroi^y TVXoTv r^s ivMrivsti^ r9f iie 99KpSir (S)^ 
XXL 39 quo ioeo verba : oi^ ptii fFttpixtf *i ysvia aSrn 
eSg hf icivra yimirah ita leguntur a{H]d Marcionem : 

oi (lii ^»p(x6^ i o^etvic IB^^ *i 7^ oi^ «• r. A, (S) ; 
XXIV. 9S , iri)i pro- iis , qoae Jesos dixisBe fertor : 
af^ iMKij^av ol wpo(Pfirai — HareioB scribi maloit: 
oU ihiXfitFiv ifilv (ipse scil. Cbristos) (4); ;deQiqne 
ibi& TS. 97^ obi frviSfca y qnae tox omoiom fere co* 
dicora aoctoritate commendatur, in : (ffivraffpia mo- 
tatam Tidemus (S). 

Hisoe omnibos baud parrr ponderis profecto argo- 
mentimi ad eetera , quae contra Marcionem aiSnrvi so- 
lent , adjicitor. Scimos eqnidem , nonnollis ita visnm 
foiase , ut minoris pretii com boc , tum tllad , qood e 
htconis in BoaDgelio Pontico conspteoi» petRur , ai^» 
mentom propterea esse habendom sCaloerent , qood 
Marcion neqoe omnia deloYit, neqoe muta?it^ qoae 
dKadplinao ipekro contraria erant. Potant nimirom, 
nollam afferri posse caosam , cor haereticos iste aliquot 



(1) Auctores nobis sant T ert ullianns el Bpiphaniiif. ^ 
Gf. Habny 1. 1. p. 189 sq. 

(2) Thilo, 1. 1. p. 467. Hahn, 1. 1. p. 196. 

(3) Habn, I. I. p. 202. 

(4) Hahn, 1. 1. p. 217. 
(6) Hahn, 1. 1. p. 219. 
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Lttcieparies idnllerflTerh^ qtttim tamen rategram Lncae 
EoMgieliam ad snam distitrfiiiatm ^aptar^ arirt ooik po- 
UHStk ^ Mi tfoln^rit. At verd nott est , qood A^ respooso 
hbo^eitius. Jam ipsM» Tertullitffitfs: * M^ciOKi^ 
mpAi (adv. Mare. IV. 45) » qoattdiiA eobtraCia sitA , ifla 
« tipcfdo ktdnslria eradere ft euangeljo stf6 noliiit , nt 
1» ^x Ms qa^e erad^re potnit , ne6 erasit , illa , qnae 
» ettiii , ant negefnr eraslsse ant merito erasisse dica- 
» tuf. Nee parclt nisi Ai , qtiae' non mitins aUter in- 
* ierpretando , quam delendo snbrertit.** Re?era ittl , 
df/m iQ tettd sno remanere sitit locoir, etsi ecctdi^de 
aiMleritati fatefe viderentnr , ejns fere sndt generis , nt 
iiK^flfamdo facile fis sensus aliqnis subjrcY posset , quo 
«tilteM e}ns Systemati aptissime consonarent (1). Qnodsi 
MktMd qua^rat qnis , qAidni igitur narcion nbiqod ptf- 
ti(x§ interpfetdndo quam adnlterando haercticos snos 
fines perseqtri conatns sit? — paratnm habemns re- 
sponsnm. Respondemiu^ seilicet, snbtilissima snbinde 
iflterprelamenta ei ad sensum S. Scripturae in suos nsus 
diAorqnendnm hand snffecisse , ita nt hic fllic qnasi 
necessitate qnadam committere coactus esset, qmr ce- 
teroqtiiii Idbens ab^inuisset, coactus nempe ad eas 
eTaDfelicae bistoriae partes delendas, qnae nnllo modo 
eadi ddgmattco ipsin^ systediate in concordiam se re- 
digi patereotnr. Cujus generis exempla nnbk sant , cum 
^gifeitim diAitersa, qtiae priorlbos Lnca^ Capitibtis 
continenUir ^ tnm alia multa ^ quae aut ipsa MarcioBis 



(1) Hahn, 1. ]. p. 261 «(iq. O^ltfbAtfio». 1. l p. 194 tfqf. 
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placitis. adversaDtur , aut cum ceteris arctiori nexu con- 
juDcta sunt, quam ot, his rejectis, illifi parci potois- 
set (1). Quodsi tandem qois miretor, io Eoangelio 
Pontico plora desiderari , qoorom eradendorom ratio 
vix aot ne vix qoidem reddi posse Tidetor , is qoaeso 
teneat, singolas bojus rei caosas^ etsi sobinde magis 
abstrosae fortasse sint, iccirco tamen non omnioo 
defoisse. Primo sane intoito , cor haereticus liber prooe- 
mio , qood Loc. I. 1 — 4 babetor, caroerit, diflBdle in- 
telligitor. At mirari desinemos , obi Marcionis de ipso 
Christo Eoangelii aoctore sententiam accoratios cogao- 
verimos, aliaqoe hoc pertinentia plora rite perpenderi*^ 
mos. Parabolam qooqoe de filio deperdito (Loa XV. 
11 — 53) a Marcione non lectam foisse, ut notomest, 
ita fecit ot molti qoaererent, qoaenam tandem hojos 
tollendae caosa esse potoerit V Simol ?ero ac rem pro* 
pios intoemor , patet nobis , plos ona ratione, iisqoe 
gravissimis, ad eam rejiciendam pcrmotom fuisse baere- 
ticom. Neqoe aliod nostrom erit jodiciom de cete* 
ris , qoae in Eoangelio Pontico praetermissa videmos , 



,. (1) Olshansen. 1. 1. p. 204 tqq. * de Wette, I. 1. p. 112. 
Adde , quae scite monet Neudecker {Lehrb, der hist, krtt, EinL 
in das N. T, p. 70) : » Ohnehin war Harcion auch als ein ent- 
» schiedener Gegner der allegorischen Interpretation geswungen» 
» in dem Evangelium , welchea er annahm , VjBranderungen Tonu- 
)» nehmen." Scil. hoc Harcionem inter ceterosque fere Gnosticos , 
Yalentinum praesertira , intererat , quod hi allegorica S. Sciiptarae 
interpretatione utebantur, qua ille ahstinebat. Quo referas Ter- 
-tulliani verba snpra laudata: » Harcion ad materiam suam cae- 
» dem scripturarom confecit ; Yalentinus autem pepercit , quoniam 
» non ad raateriam scripturas, sed materiam ad •cripturas ezcogita- 
» yit." Oe praeicript. ad¥.'haflr. G. 38. 
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i}uod hic quidem perseqoi et • pluribus iihistrart hon 
possumus ; monemus tameD , nt ne quis casui tribuat, 
qood studio et consiKo a Mareione factum est (i).- 

Arbitraria ratio , qua ceteris S. Codicii libris 
usus fuisse perhibetur Marcion. 

lis, quae hucusque dicta suut, eo major persua- 
dendi vis erit adjudicanda , quo minus incerti esse po- 
terimus , morem Marcionis solitum ita tulisse , ut , quae 
dogmatico adspectu invisa ipsi essent , ea aut in cano- 
nem suum recipere omnino recusaret, aut saltem ad 
libidinem adulteraret. Ac primnm qoidem eom singolis 
Veteris Tesf amenti libris , tamqoam nollam fidem me- 
rentibos , omnem fidem denegasse , nemini non notom 
est. Qoo pertinet memorabilis in Dialogo de recta 
fide, supra laudato (9), locus^ ubi-Marcus, unus de 
Marctonitarum numero, fictis yerbis dicens inducitur : 



(1) H a h n , I. 1. p. 132 , 181 »q, et paMim. Imprimis yero 1 1- 
faausen. I. 1. p. 205 sqq. 

(2) Hujus Ubri prelium si justo. modo aeiiimare cupiat, .fiicien- 
dum tibi erit cum Hafanio, qui in libro suo, cui titulug eit: 
Bardeaanes ffnosticus Syrorum primus Hymnologus , p. 8 : » qued* 
ti" inquit > formam hujus dialogi, qui neutiquam Origeni, com 
Adamantio haud consentienti » tribui potest , , spectaireris , malua, 
erit dicendus ; sin materiam , bonum .dices ^ne ad ytStviit Marcio- 
nis et JKa^ cionitarum ^ ad argumenta orthodoiorum , quibus contra 
Crnosticos utereutur ^ cognoscenda." Gf. quae idem auctor» in libra 
suo saepius laudato de Marcionis £uang. , scripsit p. 27 sq. 



oi 7f0lio^9ti 9 %9^\ yiip a^^ ^iff) Qicy , et paolo port : 

bisce sane dictis elucet, qoid de sacris Judaeoram li- 
bris senserit Marcion , ^j^ns persona hic agitur , et 
quam ob causam respueudos eos^ esse docuerit , quia 
scilicet iwm de Deo boQ(^ a Creatore diyerso pl^citis 
adfersarentury Qaod v^rp etiam loafis buQ facit, sen- 
tentia ejus est de Novi Foederis Ganone, quam sen- 
teDtiam > ^)) jpn^oi v^ritpti? specie remoti^simam ill^m , 
e^ eadem <:onfabul{itioae p^eudori/^niana egr^gie cpguo$ei 

licflt Posiquaip nioiifm Marcus se *loulMKaTg (po^voiTg 
fidem npq (latx^re dUit, interrogando pergit Adamao- 
tius : *A^A j^ fv V^y^^T^^f^l^ i ^^ ^l- ^^lh i Bespon- 
d^( ^mW' T4/^0/M^/f WgiUtqye itfi unum Lucae Euap- 
gelivip 9 qu94 ad Cbriat^m H^sqm ;^uQ^rem a Marciooe 
reUtum fnim sopra mopnimq» (3). Deinde (p. 57) 
idpip doctripae MarQioniti(;ae fautpr: i^f^ftoty ipquit» 
t) Bi^yy^AT^M x«} t)v •AJTtfrWAar, Quaerit Ada- 
mantius : ira7i?y ^A^JmA^y ; flr^AAa&tf ykp hx^v 'An* 
ffTSxovg i XptfFTog. Inquit Marcus : n«SA0y. — Tan- 
dem huc spectant verba , qnae ibid. p. S8 legimus , ubi 



(1) p. M. JM. Wetft, el. p. SF, ubi ■upeos; „ 'H/mSi" im^it 

(t) Varoioneni ceten Euangelia cosnotiMe qoidem sed rej^use , 
dieerte etiani tettatnr TertulL hiace ^rbif (ad^. ■aro. IV. 6) : 
» liaqoe et de hb flagitanaos Hareien , qoed omittia «• (oeteri* 
Soanijreltit) Lncae potius lasliterit , quaai aon et baeo a piimDrdii» 
apud ecoleiias fuerint, quemadmodom et Loeae." Cf. Habn, 1. !• 
Pf. 23. 
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Eiitropitts , diapulaliMiis judex , .ftd Ifarciim ae rogando 
eoiimteiis: Aix^^iiySaiyMdpM ric9 TS¥*AfF.owH\a¥ 

ctti quaestioBi a Uarco res^osam fciiss^: hoo modo te- 
pmos : 'HfAiU TT^in roJi &2a(^/M/fi0 x»2 ta) 'Aara- 
9T^0tf ov iixtfAst». Patei igitair ^ quod f iiam aliwido 
satis superque constat (1), Mardoneiii ^ praeler Luoae 
Enangeliiiiii et PauK epiatolas, librorum^qui apostoliea 
anctoritate iii primaeva ecdesia gaudebaot, nollnm in 
Ganonem snnm recepisse. Obsenandum praeterea ^ 
enm, quod diserte monet Epipbanius (I. I. p. 310 
sq.) , et testatnr etiam Tertuiliaiiaa (adf. Harc. V. 1. 
31), nofi ndiversas Panli epistolas, sed decem tantum 
genuinas et fide dignas halniiase, missis sciL iis, quas 
ad Timotheum, Tilnm el ad Hebraeos scripsisse fer- 
tor ApostoJus (3). Quod vero hac in re praecipunm 
est^ neqne a paulinis hisce epialelis matilandis , Tariis* 
qne modis adulterandis baereticns noster abstinnit , cu- 
jus rei tot tamque grafia documenta ad nos perlata 



(1) lacdleiititsiaram impriimc Mt Epiphanii taftinioniuai (i. 1. 
42. S 0} : fbivf Si nixf^vm (Harcioo) rwtf rf ;^«f««r«fi rf xmvU 
AwkSu t&etyyi?/c» , i}^u H xm\ fTMTtfAoe^ sr«p > «v r» rw itytiv 
SufvriXw ilxtL «1$ fjbottttq itixfnrtn — returm^ H rtcZf 
^iwi /i^AMf uixfnimt »*r, A. X«rtullianiit eUara pluf uoa 
▼xce monuit, Marcionem unum tantum Lucae Euangelium, neque 
praeter boc alia nisi , quae P&nlum haberent aactorem , agnovisse 
•cripta. Hic iUic immo singulos quos Ponticus rejecit libros indi- 
cayit. De Matthaei , Marci et Joannis Euangeliis neo non de Apoca- 
lypii eum hoc affimHiRlem ««dimm I. IV. 6. Be Aotis Apostolo- 
lorum autem Ibid. V. f . de Pnieseript. adt. Baer. C 3%, Gff. etiam 
BierORymut 0pp. T. IX. p. %^, 

{%) Cf. «tiam «fuae docet Epiphanius., 1.1. p. 821. 
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sunt 9 vX ne io dubiiim quidem posse vocari videatur. 
*Atfiiy ykp (snnt verba Epiphanii 1. i. § 10) airm 
{xi^B»v scil.) v»pH}^k»^f/th9§g &T* «drdS iff»impy^^ 
inv»v j %a\ cig odu iix^ ^9^ Kar& AoukSv sixy^ 
ys^ltp rh »¥TlypcUpov y ovro 4 rov iiroffroXlKou 
X^P^i^Tiipog i(z0atrig* Falsi itidem Marcio* 
nem accusat Tertnllianns, ubi de epistola Paoii 
ad Pbiiemonem , » solf* ait » huic epistolae brefitas 
» sua profuit , ut falsarias manus Marcionis efade- 
» ret*' (adv. Mara V. Sl) (1.) Neuterqoe borum vi- 
rorum satis babuit istiusmodi judicium generatim pro- 
nuntiasse. Sed quod in Euangelio Marcionis, idem 
qnoqne in ejos Apostolico perlustrando fecerunt, in- 
genti qnadam exempiorum copia mnnientes , quam er- 
ga Ponticum protulerunt , accusationem. 

Eximium hujus generis documentum jam statim no- 
bis praebet epistola , quae in Marcionis Apostolico pri- 
mum , nec non , ob antijndaisticam ipsius indolem , pri- 
marium locum tenuit. Nimirnm Gal. III. 6 — 9 Apo- 
stoius Paulus fidem Abrahami tamquam justificantem , 
Deoque quem ipse iis praedicaverat gratam , iectoribus 
suis proposuit. Quid autem Marcion ? Talem Abra* 
hami mentionem systemati suo contrariam esse bene 
perspectum habens, vss. quibus illa fit de codice suo 
erasit (3), Neque minus temere in aliis epistolae par- 



(1) Cf. quoque Irenaeus, L 1. lib. L c. 29. 

(2) Tertull. adv. Harc Y. 3. ^ Addator quod scripium le« 
gimus abHieronymo {Cimmentar. ad Gal, 1. 1.) : » Sicutjibra'» 
9 ham credidit — - ab hoc loco ufqae ad eum , ubi coribitor : ^ui 
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tibus T^rsatu» esl. Gap. III. i9 — IV. 9 toti\m quau- 
tum ab eo praetermissum videmus . exceptis tantum , 
quae II. vs. 26 habentur (i). IV. 4 verba: yivifis^ 

vov iK yuvxixif^ yivifieucv vTrh vifiov in textum suum 
non recepit. Deniqur, teste TertulUano(9)^ Gal. IV. 
83 — 3i hoc fere modo legisse videtur: yiyp»7rrxi 
yip (vs. 99) — £}g ,iov?i,ihv yivvav» (vs 94); tunc, 
sttblatis verbis proxime sequentibus : ^ri; ivriv — r&v 
rizvm etdrtfg (vs. 95), ita processisse: j li &m (sub- 
iDtelligas non quod apud nostrum legitur *lipov(r»}kiifA 
sed: hx$4K}fj i^iudipa iffrlv^ IJTig icrrh fiiirnp fjfiuv' 
dehinc omissis vss. 97 — 50 in vs. 3i transiluisse. 
» Sed ut furibus" — sic Tertullianus inquit — 
• ^let aliquid excidere de praeda in indicium , ita 
» credo et Marcionem novissimam Abrahae mentionem 
» dereliquisse , nullam magis auferendam , etsi ex 
» parte convertit" 

i Gor. I. i8 Marcion, pro simplici: iuv»fitg 9 iCvoi* 
fAig X0b} aocpi» legi voluit. XI. 7 rejecit verba: yuvh 
ii ii^o^ ivipig icrrtv* — XV. 43 loco : ^Aiafi , substi- 
tuit : i Iffx^rog Kipiog. — vs. 47 missis verbis : ivipSo* 



» $x fido sunt , benedicentur . cum fideli Abraham ^ Marcion d« 
» Apoatolo suo erasit. Sed quid profuit haec tulisse , cum caetera , 
» qoae reliquity insaniae ejus adversa sint?" Gf. Hahn, Yr\, 
p. 51 sq. 

(1) Hahn, I. J. p. 53 sqq. Huc pertinent Terba Tertulliani 
(1. 1. y. 4) : » Jirubesoat spongia Marcionis , nisi quod ez ahun- 
» danti retracto , quae. abstulit , quum validius sil iilum ez his re- 
» yinci, quae servavit.** 

(2) I. 1. V. 4. Cf. Ha h n , 1. 1. p. 56 »q. 
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mi; i y scrjpsil tvitam : i isihsfi^g K4pio^ ii oAfim* 
MV (1). 
2 Cor. IV. 13 expuKit mba ; ««ri ri yiypxftfiimf* 

iwkrsyffat M iki^K^v» (8}' 

D9 epistola Paoli ad RomaiKM aetorus, TertQllia* 
Qus; » QoaDtas aQtem*' iDqiiit • fo?eas in iata fd 
«maiime epi^tola Marcion fecerit, a^ferendo qnaefd* 
•» lait , de nostri iiMstriimeati veritate parebit*' (8). Qntd 
ad singula manus adalterantis in hoc libro mtigia at« 
tioet, — L 17 in Mardoois codice deeraot verba: 

Kivtfd^ yiypotTFTAi^ i ikaioc ix vhrwq ^i^itm* (*) -^ 
Imprimis vero a Cap. inde VIII osqoe ad finem Cap. 
XI saeviisse videtar Ponticus. Postquam enim Ter« 
tullianus (I. I. V. 14) Rom. VIIL 11 ciUmat, ad- 
jicit : » Salio et bic ampUssimiun abruptum intercisae 
» scripturae , sed apprebendo testimoniom perbibeatem 
» Apostolum IsraSli quod zelum Dei kabwU aoi uti- 
» que , non tamen per scientiani /' quae postrema 
verba Rom. X. 2 babentur ; ita ut , nisl omnia , maxi- 
ma tamen eorum quae Capp. VIU et IX occurram 
pars , tum ob Judaeerum in iis faetam mentienem ni- 
mis bonorificam, tum ob alias causas, a Marcionere- 
jecta esse videantur. Deinde laudato Rom. X. i : 
ri^og ykp vipav Xpierlo oU iiicatoeihtiv ^avr) rf 
xtTToiovri — Tertullianus sic pergit: • Atquio 



(1) De hiteo teilnt imnNitationibnf ef. Ha h n , I. 1. p. 57 iq. 

(2) Qnod iMlaivr Ipiphanins 1. I. p 907. 

(3) I. 1. V. 13. 

(4) H a h n . I. 1. p. 60. 
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» exolamal : » o profiuidttai diniiiariiin «I ttpientifte Dei 
» » et iQTesfig^iles Tiae ejos I" " (quae eocolamalio Paidii 
esfc Roin. XI. 39) , uode effiei lieei , eiiin io Codi^ 
llarcioqillfio niliil floram , qaa£ a Gap. X. B usqoe ad 
XI. S2 leguator, repeiiisse, quod maiiieatius etiara 
probatur. tis , qnae etatim adjidfc i • Dnde irae (illa ?) 

• eraptio ? Ex reeordatione seiHcet ioripfcnraraB , quas 
» retro rsf oherot , ex eonUmpUtione flaorapnontorom 
» {fAuvTiiplav "^s. 35) quae suprA disaomorat in fidem 
>i Ghriati ex lege miientom. Haee si Manian de in- 
» dustfia erasU , quid Apoatolua ejus exelamal , nnU 
» Ifl5 ifltuens divitias Dei tam panporis o| egeni , 

• qnam qui nihil cw^illit , nitiii praedieafit , nihii de* 
n niqne babuit, ut qui ia oiieno descendil?" (1) -- 
Tondm quQqne quao Hom. XI. 36 leguntur rerba : 
1$ ^rw Ko} ii* »in& r^ ftivr» , plaeitls sois de Deo 
bono nullias conditore adrersa , Harcion eraaiflse seeoo-* 
dmiTertuUianupx eenseodo^ est (S). 

8 Thess. I. 8 omissafn a Msrcioq^ vid^mug .«vpifc et 
<f)A09«d« mentionom, ut hisee Torbia nps docet Ter- 
f ollianns (L I. V. 16) t » sed /Ummam et ignem 
» delendo baeretioos exslioxit , ne soilieet noslratem 

• Deum faceret" (5). 



■^•WWW^t" 



(tj h 1« V. 14. «^ Cl fiahn, 1. 1. p.61. — Oigiittm oettt «•( 
quod tiiimad?«i^|qr« eii«iii Ipi j^iianium, TfvtuUianQ ex 
omni parte et«i tacite consentientem , totiua hujup pfnicopef riu)lum 
locum citaase excepto uno : X. 4. 

(2) I. 1. — Cf. Habn, 1. I. p. 62. 

(3) Cf. H a h n , I. 1. p. 62 <C(. ^ Ciiam pricna ad Thetif loiiioan- 
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Qaod epistolam ni Ephesios aUiDet , plura et ia ea 
omtavisse Poatieani, commonibas Tertallianas et 
EpipJiaoii soffragiis eYineitor. Eam, qaod ad Ihi|iis 
operis titulam , ab ecelesiae aoctoritate recessisse , nolam 
est. Sic enim Tertu.iliaaas: » Ecdesiae qaidem*' 
inqait » veritate epistolam istam ad Ephesios habeniQs 
» emissam , noa ad Laddicenos ; sed Harcion ei tita • 
» lom aliquando interpolare gestiit , quasi et in. illo di - 
» ligentissimos expiorator" (1). 

Porro Eph. II. 15 vocolam 0bT9v erasit Harcion» 
» Sed.Marcion abstolit sm, ot inimicitiae • daret car- 
>» nem ^ qaasi caniali vitio , non Christo aemalae" (9). 

II. 90 omidt verba ttct) wp^cpfirm. » Abstulit hae. 
» reticus .* et propketarum , oUttas Deum posoisse in 
» ecdeaa sicot Apostolos , ita et prophetas. Timuit sci* 
» licet, oe et soper wlertfin . Prophetarom fundameo ta. 
» aedificatio nostra constaret in Ghristo** (3). 

Ad Eph. III. 9 I iv r^ Ssci ^ r$ rit mJ^ra nri^ 
<r»UTt ii& *lfiT0ii XpiCTOv' adnoUvit Tertul- 
1 i a n u s : » Rapoit haereticos in praepositionem ^ .ejt ita 
» legi fecit : occulti ab aevis Deo , qoi omnia condidit" 
unde simul patet, eum verba postrema hi^ 'i'' x" 
apnd Marcionem non invenisse (4). 



ses criseos Marcioniticae speeimen nobis ezhibet. Gtatis nempe , 
quae illic legnntiir II. 15, TertuUianus addit: » licet suos 
adjectis sit haeretica.** (1. I. Y. 15.) AnimadTertendnmtamen , plu- 
res codices lectionem habere: rwi iK§p% rpsfmif. 

(1) I. I. V. 16 init. 

(2) Tertull. 1. I, V. 17. 

(3) Tertull. 1. 1. V. 17. 

(4) 1. 1. V. 18. Cf. Bahn, 1. 1. p. 64. 
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V. 5^1 omisit Terba : xa) rfo^M^Mitiffiwi xphq 

riiv ywaJKa «vroS (1). 

Deniqae laudafo, qood Eph. ¥1. 1,9 occnrrit, prae- 
cepto ' de parentnm timere , Tertnllianus' adjicit : 
» Nam etsi. Harcion abstnlif : hee est enim primum 
» in pnmimone praeceptum , — lex loqnitnr : honora 
» patrem et matrem'* (8). 

Ultimo loco venit epistola ad Golossenses, ex qna 
non ita mnlta qnidem^ sed aliqna tamen hand parvi 
momenti resecnisse fertnr Harcion. Pertinet hnc im- 
primis locns I. iS~17 , qnem totnm qnantnm mnti- 
lavit 9 adimendo omnia , qnae de . Ghristo TpciToriKf^ 
irAvfig Krhsag , nec non de Deo bono , per filinm snnm 
simid et omniam rernm Greatore, dissernntnr, reser- 
vando contra nihil nisi panca , qnae de Ghristo ha- 
bentar vs. 18: j^ hrtv sHhv rod ieov rov iopmou* ' 
etvs. 17: tt») airiq hri vpb Trivrav ^ postrcmis in- 
snper verbis sensnm snbstitnendo , qnem nnllo modo , si 
Apostoli mentem spectamns, habere potnemnt (5). 



(1) Sa nerope cum H a h n i o (1. i.) faciendum ait , cui hoc e «• 
lentio TertuUiani jure «equi videtur. Epiphanius (1. Kp. 
372 sq.) hoc tantum disertis yerbis monet, Haroionem Tocem 
yumMl (sic enim ezemplar ejus exhibehat , non quod noatn codi- 
cea habent: srp«f ti» yumum) repudiasse. 

2) I. 1. V. 18.\ 

(3) Gf. Hahn, 1. 1. p. 65. •— Digna «unt Terba TertuUiani, 
ubi hac de re disputat , quae accurtitius cognoscantur. » Si non 
est" inquit » Chruiu» primoffenitus conditionis , ut-senno Crea- 
>tori8) per quem omnia facia-cunt et sine quo nihH iactum est; fi 
non in illo condita sunt universa in coelia et in terriSyTisibilia et 
inTisibilia y siye throni , •ive dominationet > Mve principatas , nye po- 



f 
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» es , crede quod traditum e»t. Si aitail istorum es , 

» merito dixerim : morere 1 Nam et mortuiis es , qui 

• uoD es Cbristianas , noa credendo , qaod creditam 

» Ghristianos facit. Et eo magis mortoos es, qai noii 

» es Ghristiaaas. Qui quum fuisses eoHfidisti , rescin - 

» dendo quod retto (i. e. olim) credidisti S i c a t e t 

» ipse confiteris in quadam epistola «I to» 

» non negant , et nostri probant. Igitnr rescindoHs 

» quod credidisti jam non credons rescidistij nan 

» tamen , quia credere desisti , recte rescidisti. Atqei 

» rescindendo qaod credidisti, probas, ante qaam re- 

» sciaderes, aliter faisse, quod credidisti, aliter illnd 

» ita erat traditam. Porro quod traditom erat , id erac 

» veram /* rellq. (1 ) Qaodsi forte qais potet , ex hisce 

verbis nihil alind salis certo eflEici posse , nisi qood 

Marcion fidem Gatholicam olim amplexus sil, minioie 

vero qaod libri ipsi canonici , qaibus eccle^ia postea osa 

est , neque igitur etiam Lucae Euangelium , ei inoo- 

tuerint , — is, quaeso, disertissima consulat Tertul- 

liani verba , quae scripta leguntur adv. Marc. IV. 4 : 

» Qued ergo pertinet ad Euangelium interim Lucae , 

» quatenus communio ejus inter nos et Mardonem d« 

» veritate disceptat, adeo antiqnius Marcione est, quod 



(1) Gf. adv. Marc. I. 1 , ubi ia euodem flnem ad ipsius Harcio> 
nis literas quasdam deperditas provocatur. » Non negabunt diaci- 
» puli ejus" — sic enim legimus — - » primam iUi Jidsm nobiS' 
» cum fuisse , ipsius literis testihus , ut^ hinc jam destinari potait 
» haereticus , qui , deserto quod prius fuerat , id postea sibi elege- 
j» rit , qnod retro non erat." 
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» cst secuadum nos , ut et ipse illi Marcion aUqHan- 
m do crediderif (1). 

Nec taQtum se Euaogelii quod secuadum Liacam ast 
auctoritatem olim agnovisse , sed etiam se illud pur- 
gasse et emendasse professus est. Scilicet in opere suo « 
quod: Antitheses inscriplum fnit^ Euangelium hocce 
arguit , ut interpdatum a protectoribus Judaismi ad 
eoneorporationem legis et prophetarum^ qua etiam 
Christum inde configerent (3). At quis non viro , cu- 
jus tiaec sunt verba , lubens consentiat dicenti : » uti- 
» que non potuisset arguere, nisi quqd invenerat? 
» Nemo post futura reprebendit , quae ignorat futura ; 
» emendatio culpam non antecedit** (1. 1.) 7 Immo Tero, 
si Lucae, qua ad nos perlatum est forma, Euangelio 
non solom aliquando fidem habuerit Marcion, sed for- 
mam illam postea quoque magis minusve mutandam 
esse putaverit , — emendator potius an adulterator aesti- 
mandus sit^ nil- refert — hoc profecto constat, Euan- 
gelinm istud, de quo agitur, jampridem exstitisse; 
constat itidem Marcionis Euangeltum, — fueritne Lucae 
emendatio an mutilatio^ non curo, — e libro fluxisse, 
cui, utpote a protectoribus Judaismi interpolato, fi- 
dem esse denegandam statuit (5). 



(1) Gf. de hoc toto argumento: Olshausen. ]. 1. p. 360 «qq. 
Hahn, 1. 1. p. 236 sqq. — de Weite, 1. 1. p. 113. . 

(2) Sunt Terba Tertulliani ad?. Ihrc. IV. 4. 

(3) Cf. Olshauaen. 1. 1. p.' 365. -^ Faciunt huc quoque ^ 

quae apud Tertull. legii terba 1. 1. IV. 4: » Itaque dum emen* 

» dat utrumque confirmat, et nostrum alteriut (ulterius?)^ idemen- 

» dan9 1 quod inTcnit , et id posterius , quod de no«tri emendatione 

» constituent suum et no?um fecit.'* 
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ObserTetur seciuido loco , eo minns mirftfidom esse , 
si Marcion ingenio suo male critico indoherit qaod, 
ium de magisiro , ium de diseipulis tjw ' simHia 
pkme iradiia invmiamus. Jam Gerddoeitt' tiam fsk 
monstraviase , aeqoitar ex iis , qoae in appendice ad T e r- 
t a 1 1 i a n i de praesoripiione haereHcarum- opos anony-^- 
mas aliqois aoctor scripsit (c. 51) : » Gerdott ijaidem so*- 
» lom eaangeliom Lacae nee iamen ioiuln rectpit*' (1). 
Majoris aatem momenti sant,qaae de Marcionitaram 
in S. Scriptara ad saos asas adaptanda con^Madine ab- 
aoliqtiis tradita soot. Sic enim de iis Tertollianiis 
(adv. ' Marc. IV. 8) : » Nam et qootidie reformant illod 
» (scil. Locae EaaDgeIiam),proat a nobis qootidie rerio- 
» cantar." Disertios etiam in Dralogo Pseodt^rige^ 
niano de recta fide (Sect. V.p. 147. Edit: Wetst) 
Adamantias, qoi Origenis partesagit: i yip inqnit 
ffXSToTog {ffzi^FXtocV Mxpxiav f»itovpyilfff»g r^ x«tJc 
rh AwiffToXov y od Tavrciirafftv dTJi^styfjs* xa) oZtoi 
(discipuli ejas)^i;^pi tov istipo ipspixtpoviffiv off» 
&v fiii ffVVTpixot rj} «drSv yviipi^J Quod 
non tantum eorum adversariis ita visum esse'^ sed re- 
vera obtinuisse , permulta ipsis nobis exempla^ fidem 
facioot. Enimverocumaliunde, tum e Dialogo sdpra 
laudato, plures nobis innotuerunt S. Scripturae imma- 
tationes , in recentiorom qoidem Marcionitarom canone 
obriae , qoas tamen , si jam in ipsius Iffarcionis codice 
inventae faissent , neqoe Tertollianas^ neqoe Ep i-^ 



(1) EUi param fidei iUi habendttm tit. Cf. ffali'tt;i. I.'p. trf 
•qq. Rit«chl. 1. 1. p. 16 tq. 
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phanius sileDtio praetermisissent. Ut udmh taDtum 
citem prae multis memorabilem , — in Euaogeiium 
sunm receperunt Marcionitae locum ; Hatth. V. 1 7 , sed 
perqiiaminumcontortum et adulteratum, quod nobise 
Dialogo de recta fide patere potest, ubi Marcus, 
MatrcioniUiraffl unus, (Sect 11. p. 69. Edit. Wetst) 
de bo^) loco sententiam dicturus ita loquitur : rpSr^ ci 
^lovimirr»} fo^pa^av ^ t4 oiz ^Atfffv K»TaXuaai 
rdy vifAOVf iAA^ srAJfpSfl*^/. oix otiTac ii sl^€9 
i XpivT^Q* hiyn y»p* oifK ixtov iFXfipSiat rdv 
vifiov^ dx\3^ KctTaXiicrxi. Temeritatis profecto 
ac levitatis in S. Scriptura adbibenda specimen , quam 
ataemine potius, quam ab ipso Harcione edoctos fuis* 
se Marcionitas , baud injuria sane statuerimus (1). 

Paucis tandem de Marcianis vUa ac maribus mo- 
nendum erit^ quippe quae talem eum probare Wden- 
tnr, qui ab imputato ei crimine haud ita valde ab- 
horreret. 

Oriundus igitur Marcion fuit Ponto , urbe Sinope , quod 
hisce verbis testatur Epiphanius (i. I. p. 302): 
rd yivog TTOVTiKhg iTrijpzfv 9 i^svovdvTOv ii 0isfii , Z/- 
viTFijg ii vixsm* ^C sroAir^ vsp) aiTOv fisTca xiyoQ. 
Patrem habuit Episcopum loci ejusdem , virum pietate 
inslgnem (2). Juvenili aetate navigandi irtem eum cum 
didicisae, tum eiercaisse , ei eo apparet, qqod Euse- 

(1) Gf. Hahn. de hoc argnineoto uberius disputantem 1. I. p. 
224 sqql » So artete Sarcions Willkiihr bei teinen Schulem in die 
getetzloBeaie Frechheit aus.*' Id. 1. \. p. 220. 

(2) Epiph. 1. 1. 
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bius (Hist. Eccl. lib. Y. c. 13) fairijv ^ Tertuilia* 
nus pariter (adv. Harc. I. \S)nauolerum ^enm appel- 
laveruat. Mox autem consilio mntato faortatn , ut Tide- 
tur patris , yitam monachiam est amplexns (1). At pa- 
rum voto respondit eventus. Etenim xP^vw ^piiiv* 
ros — sunt verba Epipbanii I. I. (3) — vpoiCpiet^ 
psrai voLpiive^ riv) , kcl) l^c^irccTiiffag riiv vapHvov y 
iici T}jg i^Tliog avriiv rs ka) iavTiv mriviraffi. 
Propter quod stuprum , quum , ab ipso patre a comr 
mimione ecclesiae remotns, fruatra veniam impetrare 
conatud esset^ Romam profectus est, sperans fore 
ttt illic in ecclesiam reciperetur. At voti non compos 
est faclus, quidquid ad animos iilecebrandos et sibi 
conciliandos tentasset (S). Tandem , postqnam dncentia 
sestertiis pacem cum ecclesia emere sibi frustra cona- 
tus (4) , io perpetuum discidium relegatus esset , irati 
animi impetum secutus: » ego'* iuquit » findam eccle- 
» siam.*' Mox se ad Gerdonem , pbilosophum gnosticis 
erroribus deditum (5) , contulit , hujusque discipulis se 
acceuseri voluit (6); neque ita diu post , quum baereti- 
cam doctrinam ipse suam spargere coepisset , ingentem 



(1) Epiph. 1, 1. 

(2) Gf. etism » qaae Tertullianus de eadem re tradidif : 
de praescript. ady. Haer. C. 51. — Hahn, 1. i. p. 173» Teritatem 
hujus facti in dabium Tocavit. 

(3) Gf. Hieronymu s in epittola ad Gteiiphonfem adv. Pela- 
gianos» Tom. II. p. 253. 

(4) Tertull. de praetcr. adT. Haer. G. 30. 

(5) T e r t u 1 1. de praeacr. adT. Haer. C. 51. ^ A.d?. lUrc, IV. 17. 

(6) Tertull. adv. Marc. 1.2. ^ Epiphanius 1. 1. -*Phi- 
lastrius de haeresibus. p. 11. 
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queDdam discipuioram oamerum ad suas partes traxit^ 
quos , pollicitus iis philosophiam imprimis Stoicam se 
traditurum esse , vaoa ista specie facile decepit (1). 
Labentibus tamea annis conscientiae morsu vulneratus, 
ad poeniteotiam redactus est; »sM, cum — ut ait 
Tertulliaous, de Praescript. adv. Haer. G. 30 — 
» conditioui datae sibi occurrit , ita pacem recepturus , 
V si ceteros , quos perditioai erudisset , Ecclesiae resti- 
» tueret, morte praeveatus est." 

Et baec quidem bactenus. Marciouis autem vitam 
et mores,prout ex aatiqaorum testimouiis aobis iaoo- 
tuerunt , baud parum ad suspiciooem , quam coutra 
ipsum motam videmus , augeadam facere , opus uon erit 
ut fusius demoostremus. Apparet etiam odii illius , quod 
io se contraxit , infestissimi , quo ne mors quidem eum 
iiberare potuit, etsi forte noo sufficiens, saltem noa 
inanis causa (3). Quo circa eorum , quae contra Mar^ 
cionem valent, recensione ad fineon perducta, jam ad 
alteram audiendam partem oos coovertamus. 



(1) Tertull. de praescr. adT. Haer. G. 7 & 30. — Cf. etiam: 
Pradentitt* de Hamartigenia adir. Harcionitas, ys. 36 sqq. et 
pasiim. 

(2) Gf. etiam Hieronymut in Gatalogo •criptorum ecclesias- 
ticorum p. 274» ubi Polycarput Harcionem compellatfe fertur: 
rpirraraxoF rw ii»fiikw, -^ Eutebiut, qui eandem narratio- 
nem tradidit Hiat. Ecel. 1. IV. c. 14, Harcionem ipse alio loco (V. 
X. 1. V. c. 13) xiM9 ram»«f appellaTit. 



PARS SECUNDi. 

IK QVA , QUAS AD KARCI01II8 IimtGEITATEK FIDUQIJE 

TVENDAK A llONinJLI.18 RBGEETIOEIBUS 19 MEDIUH 

PEOLATA SUlfT , DISCEPTANTUE. 



Uaae contra Habnii alioniinqae de Harcione aen- 
tentiam nuper dispntata sant, ad qaatoor potissimaai 
capita referri possant , qaoram primum est , qaod Pon- 
ticom Lacae adolterasse Eaangeliom veteram testimonib 
nallo modo probatar; secundum, qaod probabilis non 
potest reddi caasa , car ejasmodi flagitiam ab illo com- 
missam fuerit ; tertium , qaod ipsa Eaangelil Harcioni- 
tici , qaoad notitia ejns ad nos penrenit , ratio postnlare 
Tidetar , ot calpa eam liberemas ; quarium , deniqae , 
quod EuaDgelii Lucae canonici talis est forma, ut re- 
centiori mana corruptam se ab omni parte prodat. De 
ringalis yideamos. 

Veterum testimonHs, Marcionem Lueae EvangeUum 
adulterasse^ nullo modo probahit. 

Qaod primo loco posuimas argumentam , triplex est. 
Petitor scilicet tum ex ambigaa fods EuangeUi apad 
patres ecclesiae significatione ; tum e parto 9 qaod eo* 
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f nin; Ustimopiis uaivefse tribueQdam est, pretio.; ium 
e« obmvpta .vaoitate criminatioius , secuDdiai)! qiui0 
etiam>€eteri8 N. T. iibris vim intulisse Marcimii,.<ii.ceQr 
•fhis foecit. \ . . c . 

u Negari «aane nod potest^ immo admodum lobenter 
ab eocleaiasticae traditionis impognatoribus conc^i so- 
leliji.Marcionem , si Tertalliano auscoltaodam cen- 
ses , non aliod solum in docendo Eoangelium secatum 
esse, sed ipsam quoque se EuangeUi efnendatarem 
palam esse professum. Animadvertendam vero iis vi- 
detor, et Tertullianom saepius, et Uarcionem 
semper , voce £uangelii ita usos fuisse , ut qoo de sin- 
^iari qoodam libro , sed de universa , qaae dicitur, tra- 
ditione euangelica cogitasse videantur. Tali igitur sensu 
ipsum Marcionem se nuncupari voluisse affirmant enwn- 
datarem EmngelH a Tibetianis usque ad Antoniniana 
tempora eversi^ — quo epitheto ironice eum omavit 
Tertullianus Adv. Marc. I. IV. c. 4« Eodemque 
sensu accipiendum putant^ qood eodem loco de illo 
traditumr legimus , enm scilicet » argmsse per antiihe- 
5^^ ^uangelium ut interpolatum a protectaribus 
Judaismi , ad concorporationem legis et prophetarum 
qua etiam Christum inde confingeret."* Effici quidem 
aiuQtex.hiscealiisqae pluribus hujusgeneris dietis^, mul- 
tum abfuisse , quin ecclesiasticae traditioni fidem praesta- 
ret Ponticus ^ minime vero ipsos , quibus traditio i^ dt» 
vulgabatur, libros purgandos eum sibi sumsisse exinde pro- 
bari posse contendunt. Immo , quod hujuseriminis reus 
factus est , hoc nullam aliam habuisse causam dicunt, nlsi 
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hanc, quod Tertulliaiius ambiguae significatioDis 
Tocem : Euangelium prave intellex^rit (i). Idqoe sane 
eo minus esse mirandum putant , quo magis ipsum huoc 
Marcionis adversarium varios istius Tocabuli sensus ita 
confndisse apparet , ut saepenumero dubitandum sit , quid 
nbi Yoluerit, utrum Eoangelii bistoriam, an librum 
quendam Euangelicum spectaverit; saepius etiam pateat, 
eum nullum omnino discrimen inter utrumque admi- 
sisse , sed ita statuisse ut , qui traditionem euangelicam 
ex parte missam faceret , etiam librorum euattgelieorum 
adulterator is necessario ensteret; contra, qoi euange- 
lica scripta , quae ecdesiae aactoritate invaluerant, pur- 
gaiida esse exislimaret, is quoque a veritatis regoh 
aberrasse censendus esset (2). 



(1) Cf. Ritschelias, Ihu Evang, Marc, o. s. w. p. 26, ufci 

legimus : » Die ADnabme alio , dast Harcion selbst sich fur den 
Verbeiserer einer Evangelienscbrift ausgegeben habe , welcher Habn 
den grossten Bei&ll schenkt , erweist sich als ein aus T e r t u 1- 
1 i a n s unhistorischen VoraussetKungen fliessendes Missyerstandniss 
des allerdings doppelsinnigen Wortes evangeHumJ** 

(2) Vid. Ritzschel. 1. 1. p. 23 Mqn, Imprimis Tero Schweg- 
lerus, qui in opere suo supra laud. Nachap, Zeit, (I. p. 278 sqq.) 
irim hujus argumenti egregie expressit dicendo: » Hicht uberall 
also , wo Tertullian Tom etangelium Harcionis , Ton einem ad- 
ulteraCum evangelium spricht , ist Marcions Evangelienscbiifl , son- 
dern sein nach des KirchenTaters Meinung vet/alscktes Ckristen- 
ihum uberhaupt darunter su Terstehn. Yon 4em letsteren spricht 
nun Tertullian- freilich immer so, dass man hin uud wieder 
auch die Termeintlich Terfalschte Evangeliensehrift darunter Ter- 
stehen kann; er scheidet gar nicht swischen beiden: die litterari- 
sche Falschung und die confessionelle Falschung scheint ihm eins 
und dasselbe zu seyn." £t infra: s £s ist mit Tertullians 
Aeusserungen , wie aus alle dem herrorgeht , durofaaus nicht ins 
Reine zu kommen ; man gewinnt durch seine ganse Argumentation 
ganz und gar keine klare Anschauung Ton der Art und Weise , in 
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Atque sie simid transitiis ad iliad, quod secnndoloco 
posormas , argamentnm n6bts paratnr. EDimvero quod 
tam male Mareionis Enangelium ab Enangelio Hareio* 
nitico distinguit Tertnllianus, hujns rei causa quae- 
renda nonnnllis recentiornm nnice Yidetur in praejudi- 
catis , qnas praesertim de ecclesiasticae traditionis yeri- 
tate atqne auctoritate fovebat , opinionibus. Hae ipsae 
autem , coi^nctim cnm aliis multis , oiriniones impedi- 
mento iis snnt^ quominns tum bnnc, tum ceteros, 
quomm mentio facta est , doctores patresque ecclesiae 
idoneos veritatis testes babeant, eorumque effata ita 
magni faciant, ut iis sotis Marcionem falsi convinci 
arbitrentur. Quid enim? Ut Euangelinm, quo Ponti- 
cus ejusqne discipuli utebantur, corrumpendo ac mn- 
tilando e Lncae digestis ortnm esse y demonstretur , sa - 
tis habent , ad id quod hac in re ?el primo loco de- 
monstrandum esset provocasse. Sic verbi causa , nt 
unum citem, Tertullianus loco jam supra iaud. 
adv. Marc. I. IV. c. 4 f » Ego'* inqnit » Mdrcionis (Euan- 
» gelium) affirmo adulteratnm , Marcion meum. Quis 
» inter nos determinabit , nisi temporis ratio , ei prae- 



welcher er das marciomtische ETangeliom henatst , ja oicht eiDmal 
davon , ob er aut den Antithesen oder aus dem Evangelium «elbst 
•eine Behauptnngen uber das letztere sohopft; ond wenn Sahii 
ea to gans unbedenklich und aucgemacht findet, dass Tertnllian 
den Text Marcions' Tor sich gehabt habe , so grundet uch diese An- 
•icht auf eine durchgSngige MiMdentung des Worta Eyangefium , 
das- H ah n immer , so oft Tertullian Ton dem eyangelium Mar- 
cionis spricht, ohne weiteres auf den Terstummelten Lucas be- 
tieht." Geterum quod de Tertulliano dictum est» fd in Ire- 
n a e u ra quoqiie valere » animadTersio ett R i t s c h e 1 i i > 1. 1. 
p. 26 sq. 
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m flcribea» aoeloritaleai , qned anliqiiitti lepeiifiliir^ el 

• ei praejadicans nliationeni , qnod poslerins reiiaeeUir ? 
» In qnanUim enim falsom eormplio est feri^, in 4aB- 
» tnm necesse esl praecedal ferilas fabnm.'* Hec ipsoHi 
f ero 9 Lncae digeala Hardonis EnangeBmi anliqnitale 
superare, qnomodo a Terlnlliano probalnr? Prot^»- 
cando partim ad Antitheses » per qnas Mardon eoan- 
» geliom** — non Locae , sed dodrinam «liferso chris- 
tianam — » argnil , nl interpolalom a proleeleribns Jn- 
» daismi;" parlim ad literas qnasdam, in qmbiis jpae 
se calboiicae prins fidei addictiim fnisse professos. est 
Mardon (1) ; partim deniqne , el snmmo qnidem qpe- 
re , ad ipsam traditionem ecdesiasticam. » Si • toa- 
9 staV* — sic enim legimos L I. IV. 5 — » id f erins , 

• qnod prios, id prios qood el ab inilio^ ab inilio, 
» qnod ad apostolis , pariter nliqne conslabit , id easeab 
i> aposlolis traditom , qnod apod ecclesias aposloloriuai 

• fnerit sacrosanclnm.** — » Dico itaqne apnd iUaaaec 
» solas jam aposlolicas , sed apnd nnifersaB ^ qnae iUis 
9 de sodetate sacramenti confoederantur , id Enangelium 
» Lncae ab initio editionis slare , quod cnm mazime 
» tuemnr.** Qnid igitnr? Satis superqne apparel, Ter- 
tullianum ipsam quam impugnabal Harcidn catbo- 
licam ecdesiam tamquam summum litis judicem a^no- 
fisse, quum tamen nullum ista iniquiorem ' JncHcem 
reperiri potuisse inter omnes constet, multaque tesU- 
monia adsint, unde pateat, illam ita falsa feris mis- 



(1) Schweeler, I. 1. p. 283. 2. 
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cwflie, irt, qiuniani ex parte tradilionibiia ejua fidea 
habenda , qoanaan deneganda sit , inoerti anbinde hae- 
reamos (1). Infiliaa sane iri non poteat, — neque 
eliam opns est -^ nniversam , qnam aiont y ecclesiam 
Catholicam Tertulliani temporibns Loeae, q«od 
habemus, EuangeKo usam foisse, Marcionis contra, 
utpote haereticum , repixliasse. At inde non aeqoitor , 
ab Apostolorum inde aetate hoc ita obtinuisse. Immo , 
aeque minus ac de Harcionis Euangelio firmis rationi- 
bus probari potest , illnd jam pridem eistitisse , aeqoe 
minus ecclesiae auctoritate cogimur , ut , Lucae dig^ta 
ab tnitio inde in usu ftnsse, cnm Tertulllano sta- 
tuamus (9). 

Sont porro et molta alia , qoae , qooniinos hojos 
ceteroromque eoclesiae doctorom effalis fidem habea^ 
mns , obstare dicont scbolae imprimis Tubingensik dbc** 
tores ac discipoli. Perlinel huc secundum illos insig'- 
nis quaedam creduliias^ nec non froeUve^ad ommlaif 
quae dogmatids ipsorum me placitis, sive erroribus 
coBfenire ridebantur, aec^^iefida sii^efMtiiiiv onde fac- 
tum est, ut, quo magis liber aliquis fidei cathollcae 
referret colorem , eo majorem quoque aucleritatem»«Ili 
adngnare consuevissent (3). Pertinet etiam incerla , et 



(1) Gf. quae scripsit Schwegler, 1. 1. I. p. 62 »q, Rit- 
achl. 1. 1. p. 31. 

(2) Scliwegler, i. i. I. p. 277 ft 2B3 iq. RitecliJ. 1.^ 1. 
p. 29 sqq.' 

(3) Scli wegler, 1. 1. I. p. 46 sqq. » Allet gianblioh lu fia- 
» den» aobald et erbaulicher Natur iat — diess ist genau der hia- 
» toricche standpunkt der aitesten Vater." Ibid. p. 47. Cf. de 
Wette, 1. 1. p. 105. 
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ut ita dieam, param oritica ratio, qua id Amitheflibiis 
MarcioDis refellemlia aans est Tertallianaa, qoippe 
qaae persaepe dabitare nos fadt , atmm revera in Pon. 
tico Eoangelio defaeriDt'9 qni exinde erasi tradantnr 
loci.(i). Pertinet eodem jare^qaod deMardonis dis- 
cipaiis ipsam Tertallianum testatom esse jam so- 
pra monaimos , eos nempe » qnotidie eoangelinm soom 
reformare'* foisse solitos (adv. Marc. IV; 8) , qoom ex- 
inde appareat, qoomodo ab ipso Mardone iectam.sit, 
a nobis defioiri amplios vix posse (9). Pertinet im- 
primis vero partiam,qoo ad onom omnes ecdedae pa* 
tres erga haereticom nostrom doctirsont, stodiom, qood- 
qoe vel maxime caotos nos facere debet, ne malediC' 
torom, qoibos eom , nec eom selom sed oni? ersam ejos 
scfaolam , comolaront , vim exaggereiBos. » Notanda sonl 
• deniqoe** — ot yerbb Rhodii otamor (5) — » ere- 
» berrima illa vestigia irae ac stodii qoo Palres. inve- 
» hontor in nostrom qooqoe haereticom ejosqoe scho- 
» lam , qoo cojas?is generis convida foediasuna in eos 
» congeront , qoo saepios affligont doctrinam eomm 
u vitoperantes solom , non refotantes , qoo.inYidiosa inde 
» conclodont atqoe caosam sententiamqoe oflfondone 
» non vacantem ei sobjicere solent , otpote qoi exisU- 



(1) Schwegler, 1. 1. p. 279. 

(2) Scbwegler, 1.1. I. p. 262. -i^ Headecker» I. I. p. 82. 
Getennn ad hoc ipcum reformandi studiiim ah adyersariis Xarcionit 
fnutia provocari (vid. supra p. 50) conteiidit Ritachel. 1. 1. 
pas- 37. 

(3) Prohgomenwmm ad quaestumem de EuangeHo Apoetoloque 
Maroionit denvo instituendam Cap. 1*111. p. 30 «qq. p. 40 9q^. 



— 01 — 

ment omaia posihabeiida ei qaam ampledantor fidei. 
Qoae at per se dobitatioaem vix moYeboot iis qoi 
Patrom opera contra baereticos percarreriat , ita.bis 
firmantor ezemplis. . Jastinas Apol. II. p. 70. A 
ooll p. 9S A — G. Rhodon ap. Easebiam Hist 
Eccl. V. 13. p. 177 G. Irenaeas adt. haer. I. S9 

• 

6t passim. Premit Irenaei Ycstigia TertulliaT 
nos, qaem satis magnam soae.eeclesiae fideiqoe stor 
diom prae se ferre intelligis statim ex initio operis 
soi contra Marcionem conscripli , magis etiam aliis ex 
locis , abitinvenkmtar appellatioiles qoales » bypocrita ,'* 
» naocteros," »canes," » haeretica dementia," aliae 
minirae rarae, persaepe qooqoe ironice dicta.*' — 
Origenes qooqoe de Marcione sicat de haereticis 
in aaiversom inrqoe jodicat , qaod vides ex ejos ho- 
mil. 8 io Levit. p. 33S G. etc." • Haad aliter Gy« 
prianos; conf. ejas epist. ad Pomp. 74 p. 138 etc.** 
Deinde aoctor dialogi minime videtnr abhorrais- 
se ab opinione illa praejadicata, qoom Hegethium 
satis inepte et nonnonqoam plane non respondentem 
exbibeat , etsi ^ qoae Adamantios et Eotropios ei obr 
jiciunt, non ita sont firma. Qoo referas Sect. II. 
p. 808 etc." » Atbanasios item acriter invebitor 
in Marcionem aliosque haereticos io libro contra oinn. 
haer. G. 8.'* — » loter omnes aotem looge gravissimo 
odio Epiphanius adversarium suum afficit et de 
ejus vita narrans , quae admodum sunt invidiosa , ab 
aliis tacentur atqne proptcrea pro veris vix sunt af- 
firmanda , et caosas doctrioae ejas sobjicieos , qoae 
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» habent oiniiioiiein , et dogmftlt ei assigaans , quae 
» aliis inagia qnam Poalieo debentnr , et sentemlaoi 
» praeceptoram ejoa aliam interprolins aftq«o ▼oloit 
• anctor , et maledictia, qoihin libol inhottostiaaimis noo 
» solom ejoa diaciplinam, sed etiam eom ipaom ejos- 
» qae diacipolos vexans, immo omneo qai alilftr . qaam 
» eocloflia catholica doceant non Ghrialam aed ae prae- 
» dicare Jadicans. Cf. v. c. p. 304 D. 508 G. D. 509 
» A. B 396 D. 310 B. 339 C 330 B. 305 G. 307 B. 
» ete. ete." (1). 

ProTOcari , allimo loeo , ab adfonariia Mareioais ad 
ratiooem solel , qaa haereticos islo reliqais lam V. tom 
imprimis N. T. Kbris osas faiase ab anliqois peiliibe- 
tor (9). Gontra , qai eam toeatar , mallam operam 
impendoDt demonstrando , etiam qaae hac de re anli* 
qoi isti ediderant testimonia parvi, immo ooMias pretii 
esse babenda. Marcionem qaataor nostra Enangelia 
novisse non tantam, sed et com fide aliqaando acce- 
pisse, qaod ex Irenaei et Tertalliani verbis sa- 
tis certo eflBci posse nonnollis videbator (3), diserte 
negant (4); qaod aotem ad ejosdem Apostolicam at- 



(1) Cr. Sohweglernt, qni impriinit Tertnllianum ^^ioJWf 
conTicturua, affirmare hand dubitaTit: » dats er in seiner Polemik 
» gegeii die Haretiker nicht der in?erlaMigtte Gewahrnnann ist , dau 
» er in aeiner Leideniehaftlichkeit die nnredlichaten Sophinnen nnd 
» Adfokatenkniffe nicht Tertchmaht, datt er teinem Gegner oft 
» gerade xu dat "Wort im Hunde Terdreht , wie er denn gegen Mar- 
» cion in Dingen, wo dieter durchant im Rechte ett, mit gleich 
» unverttandigem Eifer lotfahrt." n. t. w. 1. 1. I. p. 277. 

(2) Cf. quae tupra hac de re monnimnt p. 87 tqq. 

(3) Dd Wette» Einhit.iiu N. T, p. 113. 

(4) Schwegler, 1, 1. !• p, 281 tqq. Kittohl. 1. I. p. 34 tqq. 
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tinetyqtto^ nt fidimns, ex retennn testimonio decem 
taiitam Pftali epbtolae ^ eaeqae Tariis modia com mn- 
tilafae ^tao^adntterxtae cominebantar , longe abest , qnin 
etiami hia in Tertnlliani, Epiphanii alioramqae 
vorba jnrandam sibi esse existiment Obserratnm ad* 
licet ^itolant , plurea , qaae Marcioni fitio datae aant , 
» aitiatioaes scriptarae** (1), nil aliad foisse nisi fariaa 
qnibasasus est lectiones aat inconsnlta calami titia. 
Sic ?. a-Gal. V. 9 pro l^ttfAol babebat SoAtf? qnae 
tamentieetio in plaribos codicibos ?ersiombasqoe repe- 
ntor, elsi Epipbanias, farietate illa notata, iratos 
adjiclt r f^» fi^iih iXiiiis v»p* «£r$ Mbpit§iifi oil^etfMti 
cX^i^^ iveu fahovpylag rctlg ypet^xli Tpo^svivix^ 
t^f* (9); Ejosdem generis exempla sont loci : 6al. U. 
S ; ubi verba : olo oiiil a Marcione qoidem , non vero 
a T^rtolliano iegebantur (5); f Gor. I. 18, obi 
pro simplici : iivaptfs , Marcion ^ivetfAig x»\ ffo0la 
baboisse fertur (4) ; ib. IX. 8 , ubi pro Iv vif^fp eom 
iv Mtfuo-io^c vJjX^ scripsisse testatur Epiphan]us(S); 
ibid. X. 19, ubi pro: sXioiXov babebat UpHvrov (6); 
ibid. XIV. 19 , ubi pro : J/^ roy voiq fiou legisse fer- 



(1) Tertull. adv. Harc. 1. t. c. 3. 

(2) Rittchl. 1. I. p. 161. — > Baur, mst Vnters, uber die 
kan, Bvang, p. 414. 

(3) Baur, I. l. p. 415 sq. 

(4) Ritschl. I. 1. p. 161: » E<t ist dies naturlich our eine 
untchultige Variante" u. s. w. 

(5) » Letzteres itt aher unser recipirter Text, u6d die Abwei- 
chung to gering, dasa nur ein Bpiphaniua eine bdtliche Abtichi 
dahinter tuohen kann.*' Rittchl. 1. 1. p. 162. 

(6) » Die Variante itt gewitt gleichgultig.*' Rittolyl. 1. 1. 
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tur: h» riy ¥ifit$¥(l)i ibid. XV, 45, ubi omiflit to- 
cem: Mpc»904(9)i 3 Cor. IV. 13, quo loco de Ms. 
ejos excideroot verba : xmri ri ytyfwptpihoif (3) ; 
1 Thess. 11. 15, qaem vs. TertDlliaaus traelaiis : 
• suoi' inquit • adjectio est baereticr (adv. M..V. IS), 
etsi etiam apud dos recepta sit lectio: tA^ liiaye 

Tfio^^T»^ ; 9 Tbess. 1. 8 , obi in Marcions codice de- 
eraot verba : h mpi (pkoyiq (4); Eph. U. 15 , oIm vo- 
cem etuTov. omisisse perhibetar » ot iaimieiUae darel 
caroem, qoasi caroali vitio» oon Ghristo aemolae** 
(Tert. adv. Marc V. 17) (5); U. 90, qoo loco. dod 
babebat: m\ wpo^m (6); UI. 9 9 ^t F^p. /y 
omisit afite r$ t§^ (7); V. 31, qoo loco.^.Mardooem 
non legisse ywimni , s. qood reeepta est lectio t/i)$ tiiv 
ywf»tx» , auctor est Epipbanios (Sdiol. S8) (8); 
VI. 9 , obi omissa ab eo tradontor verba : jr/c in-tv 



(1) » Ein alter Scbreibfeler , der auch in alte latienitcbe Ueber- 
■etiungen ubergegangen itt." Rittcbl. I. 1. 

(2) Ritschl. I. I. 

(3) » Aucb diese gleicbgultige Taiiante aoU Harcion abaachilich 
gemacht haben , wihrend er untahlige Berufungen auf daa A. T. 
sum ZeugniM gegen stch ttehen lieM!'* Ritschl. 1. 1. p. 163. — 
Cf. de locia ez I & II Gor. quorum recensio a Rittobelio frcla 
ett , Baur, 1. 1. p. 416. 

(4) .» Auch diet i«t nur eine lufallige AuilaMung , denn wie 
Tertull. telbst hinsusetzt, konnte ibm die Aenderung xu nichti 
helfen." Rittchl 1. 1. p. 167. 

(5) » Biete Abticht itt natdrlicb tou Tertullian dem Gegner 
blot untergetchoben , die Abweichung telbti ein unbedeutendet 
Vertehen." Rittchl. 1. 1. p. 168. 

(6) » Auch diet itt eine abtichttlose Autlattung." Rittcbl. 1. 1. 

(7) Rittchl. 1. 1. 

(8) » Ifaturlich gani zulalligerweite." Riitchl. 1. I. 
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Reti^ai, qui cootra MarcioDem adferri solent, loci tta 
fere habentar eomparati , ot iis iospectis » scriptnrae Titia- 
tiiMaes** data opera eum commisisse ecclesiae doctoribus 
m aut ne fix qnidem concedi a nobis posse videatur. 

Eom, qnae leguntur 6al. III. 6-^9, sustulisse pro- 
ditum legimns ab Hieronymo (Gomm. in epist. ad 
6aL a. h. I.). Idem quoque a Tertulliano, cu- 
jus auctoritate niti Yidetur Hieronymus, affirmari ^ 
Hahnii aliorumque sententia est. At quae huc per- 
tlnent hujus patris verba (adv. Marc. V. 5) accuratius 
intuentibus, facile nobis patere aiunt Marcionisfautores, 
exinde nii aliud justo modo effici posse , nisi hoc quqd 
vs. 7 io Marcionis codice frustra quaesiverit. Quod si 
ita esi, absentia unius hujus vs. omnibus potius aliis, 
quam scripturae corropteiae consulto factae erit tri- 
buenda, quum ceteroquin explicatu difficillimum foret, 
cur , hoc vs. sublato , reliquis , quae arctissime cum eo 
cohaerent, Marcion pepercerit (S). 

Marcionem 6al. III. 14^, et porro a vs. 15 inde us- 
queadlV. 2 delevisse, exceptis tantum iis, quae legun- 
tur III. S6, — audax est Hahnii adsertio, nullo vero 
modo Tertulliani verbis probatur (3). 



(1) * Welcher Fall aich den ubriseii als gleichartig anreiht.*' 
Ritfchl. ]. 1. 

(2) » Vod dieaen einen ^en hatte Karcion abaichtlich getilgt 

aus dogmatischen Grunden, und hatte doch alle damit im engsten 

Zusammenhang atehenden Gedanken ubrig gelassen? Diet kann 

nur annehmen , wer den Marcion fiir einen Sohwachkopf tu halten 

wagt!" Ritschl. 1; I. p. 155. Gf. Baur, ]. 1. p. 412. 

(3) Gitatia tcil. quae III. l^'' .habentur Tertull. fic pergit: 



s 
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IV. 4 a TertuliiaBo qoidein pr««termitti»tar 
Torba : ywSfAsvov i% ^uvMKi^ 9 yivi(i8tfO¥ t/Ti vtpunf. 
Ennde aatem non seqni y Peoticom ea smliiliaie , alii 
nobis indieio esse possunt loci, ubi Tertullianna 
pariter compendio qnodam scribendi nsns est (1). 

De lacunis , si H a h n i auscullandnm censes , etinm 
IV. 31 — 31 obviis, ita statuendum videtur, silen* 
ttum T e r t u 11 i a n i non sufficere ad demonstrandum , 
Marcionem certa quaedam verba, quae ab adversario 



» sed et cum adjicvt: omnes enim ettis filii fidei (vs. 26) ottendi- 
tnr*' rellq., unde Hahnius efficere libi Tiaut eU, Harcioneoi yv. 
15—25 deleTtsae. Rittcbelius autem ad «boa provocat lo«oe, 
ubi Tertullianut eodem plane modo eadem formula usut t9t^ 
etai ne Hahnius quidem inde concludere audeat, aliqua a Maier- 
one illic praetermim eMC, 1. 1. p. 167 sq. Ceteram, laoanam 
«upra memoratam in Euangelii Pontici textu adfuitse , etiam indo 
comprobare ttudet Hahniui,quod, interjacentium tm. nulla men- 
tiooe facta, Tertull. Gal. lY. 3 ita retulit: » Adhuc «ecQndum 
hominem dico (quae Terba e III. 15 deiumta sunt), dam eMemus 
parvuli, mb elementis mundi eramut ponti ad deaernendtmi eis*' 
(adr. M. V. 4) , mox aotera adjecit: Erubescat tpongia Marcionis , 
nisi quod ex abundanti retracto quae abstultt, quum Talidius sit 
illum ex bis rcTinci quae serravit.*' Befutare eiim conantur K i t* 
acheliua (1. I. p. 158 tq.) et Baurut (I. 1. p. 413 sq.), ille 
ponendo Harcionem ex Tertulliani lententia tpongia tantum 
usmn etse, lat rerba: xark 2v0p«nra» TJr^m (III. 15) Cap. lequea- 
tif initio repeteret; hic ottendendo, Tertulliauum ipfum, «oa 
Tcro Harcionem mutationem istam commisisse, haereticam autem 
spongiam innuentem cogilasse , ut Tidetur, ab«entiam HI. T, 
quam Pontico crimini datam foisse supra Tidimus. 

(1) ProToeat Ritscfael. ad 6al. VI. 9, 10, qui locas « Ter- 
tull. hoc modo decurtatus redditur: » Bonum antem iaoieiiieo 
DOii latigemur: et dum habemus temput •peremns bonnm" (adT. 
H. V. 4). Quod ad Tcrba supra taudata attinet, eo finilias ea pi«a-> 
tennit«ert potnit Tertulliaiiut, quod, oeieris OKoeptis, hoc 
anum ei esset propositum: » probare niilli» aiivm llenm ab «po^ 
Holo circnmiatum esse quam creatoiem." (1. 1. V. 1). <*-' Ritso4il. 
1. I. p. 160. Baur, I. 1. p. 414. 
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ejus praetenaatta videnuisi, de eodke auo era^iase. Gi« 
taotar quidein J er ta llla ni vepba (1. 1.) ; » sed ut so* 
lel furibus aliqaid excidere de praeda in iadioium , ita 

credo e{ N^fPjo^fiQt wvimiipAm A^val^^ia w^U^aes» 
dereliquisae QulUm magia aqferondaiq^ qtsi ex p^rte 
coovertit'' At Dimis vaga baee terba m^\ t qnapi ot 
jiire quid 0I sa^is certa e^ip^e effici Hcf^t (1). 

i Gor. XI 7 Ycrba ryuh U ii^» mvifi^g Arriy a 
MarcioDe deleta eaee, qaaa Hahaii coojQqtara est, 
neque TQrtull.iaBU9 (adv. Marc. V*8), nequq Epi- 
phanius (Sdiol. XIX) ianuit (S). 

Ibid. XV. 4S Mareion pro: ^o-^^^t^; ^Aimfc legiw 
fertw: icrx»TOf Kdpi^g (Tertull. adv« Narc. V. 10, 
Dial. de r. fide sect. V. p. 150. Edit. Wetst.). At 
nihil Bos in^pedit , quominus lectionem istam e glosse- 
niate oriundam fuisse putemus (5). 

Quod porro Pauii ad Romanes epistolam aitinet et 
tt foveas, quas in ista vel maxime epistola Marcioo fe- 
» cerit auferendo quae voloit*' (4)^ plura nobis obaerr 
vanda esse cootenditur, ne falsis, ut videtur, Hahnii 
ratiocinationibus circumveniamur. Ac primum qoidem 
inirandam fore , si Marcion hanc quam maxime ^sto- 
lam mutilasset, Epiphanium eam ita sllentio prae«- 



(1) Ritschl. 1. 1. p. 161. 

(d) Riitch]. J. 1. p. 162. ICoque eUaniy adjicimuf, e loeo quo- 
dfUB Dialogi Pseudorigeniani de recto fide, quem citat 
Ma hn i aa (Seet. V* p. IM. Ed. W e tt t.) tale quid probari potto Tidetur 

(8) Ritachl. 1. 1. p. t62. 
• (4) Tortull. adf. K. V. 19. Xotam, ad ^uem hacc .verba.per'^ 
tinent, locum supra ezprefium legia p. 42 tq. ; 

K* 
O 
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teriisse, ut quid exinde a Pontico sablatiun esset, ne 
Terbo quidem indicaret (1). Ut de siDgulis videamus ^ 
absque idonea eausa H a b n i u m verborum 1. 1 7 : ««. 

$&ig yiypa7rr»r ! ilKatoc iic irhreosg fi}a-£T«/ in co- 
dice Marcionis absentiam statuisse (2). Quod post re- 
citata verba, quae Rom. VIII. 11 leguntur^ Tertul- 
lianus sic pergit (adv. M. V. 14): » Salio et bic 
» amplissimum abrnptum intercisae scripturae , sed ap- 
» prebendo tcstimonium perhibentem apostolum Israeli , 
» quod quidem zelum Dei habeant, non tamen per 
» scientiam" (Rom. X. 8), id non ita cum Habnio 
explicandum esse , ac si quae interposita sunt , aut 
cuncta , ant magna saltem ex parte a Marcione dele(a 
essent. Immo potius innuisse Tertullianum, in ipso 
haeretico exemplari aliquid interjacuisse , quod transi- 
liri a se potuit, » Abruptum" igitur » intercisae scrip- 
turae*' b. I. tantum scripturae cujusdam bic illic inler- 
polatae partem significare, minime vero , hanc ipsam par- 
tem mutilatam fuisse, hisce Ycrbis indicari {5). 

Aeque minus, si Ritscbelio aliisque auscultes ^ 
H a h n i adsentiendum tibi erit , statuenti omnia , quae 
inde a Rom. X. 5 usque ad XI. 33 habentur , a Marcione 
fuisse snblata. Enimvero quod etiam de hisce tacet 



(1) Ritschl. 1. ]. p. 163. 

(2) Ritichl. 1. 1. 

(3) » Wenn Tertulltan etwat uberspringt, so muM etwas 
dagewesen seyn. Dies nennt er nun einen abruptus intercisae scrip- 
turae , einen Abschnitt der Scbriit di« ubrigens Verttummelungeii 
erlitten hatte ; dass diese aber gerade in diesem Theile , namlich 

*Cap. 8. 9. Torgekommen seien , davon wird ja gerade das Gegen« 
theil behauptet** u. s. w. Ritschl. 1. 1. p. 164. 
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Teriuilianas, argamenii ioco nulio modo esse po^ 
iest Eo minus , quod ipse iile ecclesiae doetor in-r 
nuisse videiur, ioium huncce locum ad amplissimum 
illum abruptum periinere, quem salire decrcYerat (1), 
sibiquemei ipse coniradixisse dicendus essei , si iocum 
a Marcione sobiaium esse iadicare voluissei , quem paulo 
anie in hujus Aposiolo adesse non obscure significa.ve* 
rai. Quod iamen in eodem hocce oraiionis contexiu 
sermo apud enm esi de adulieraiionibus quibusdam 
a Marcione commissis (9) , hoc nuUo modo ad ea , 
quae prqxime praeceduni , periinei , sed universo ad om- 
nia , quae Paulus •-- nt opinabaiur saiiem T e r i u U 
1 i a n u s — supra disseruerat in fidem Christi ex lege 
venientem^ quaeque ei dogmaiicis Mardonis placiiis 
quasi erasa (i. e. subversa) videbaniur. Neque igiiur 
. haereiicum isiam scripiuram ant muiilasse aui inier- 
polasse queriiur , sed , sensun^ scripiurae falsis ipsius 
inierpcetameniis adeo converiisse illum, ui ipse sibi 
Aposiolus oblocuius ease videaiur, quum Rom. XI. 33 
laudes Dei celebrei, qui^ si Marcionis senieniia prae^ 
valerei, pauper ei egenus essei habendus. Ceterum 



(1) Quod jure sibi efficere videtur Ritachel. e Terborum su* 
pra laadatorum : sed apprehendo signifioatione. 1. 1. p.. 164. 

(2) Respiciuntur hic quae memorato loco : Rom. XI 33 (o pro- 
fundum divitiarum et sapientiae Dei etcO uno tenore adjecit Ter- 
tullianus: » Unde illa eruptio ? £x recordatione scilicet scrip- 
tararum , quat retro revolverat , ez contemplatione Mcramentorum , 
quae aupra disseruerat in fidem Christi ez lege venientem. Haec si 
Karcion de industria eiutit, quid apoatolus ejut ezclamat, nullaa 
intueus.diTitiaa Dei tam pauperia et egeni, quam qui nihil condit 
dit, nihil praedicavit, nihil denique habuit, ut qui in aliena d^ 
«cendit" (I. 1. V. 14), 
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D^aii DOB poiefii, setbt f«ibaB h. 1. «sus e$i Ter- 
taliianas admodvm ainbifaa^ eaBO iDterpretationis ^ 
atqae «c omniao comparata , ot vitoperare i» Mtrcie * 
netn ob ipsios scriptorae corroptebm Awiie coidafli 
videri possit (i). 
Rom. XI. 98 mrba gn i| »At»v xai ^i' »6rffy 

X») §U »Mv tA TrAvTct* uit^ ^ M(ii mU r^i^f ^i6- 
y»^ a Mardon^ deleta foisBe HabDios cinteiHiit , 9ed 
nollo aiio arfomento fretos , nisi hoe , tjood terba tifte 
a Tertollitiilo *()ral^terfflissa tidemoft, qoitm tamen 
ektede, ot saepiod diiimos, satis flrmom ejvsmodi 
senteiktiaiB pra^iotti peti ileqoeat (8). 

Atqoe sie iibicos 'f^sUt \btm , de qoo «tiamneoe 
noU^ dit^endtAn esft. fV«qtte profecte ^obilari poM, 
qoin lo^b iHe ^ ispeclamois eiiivi dutn postrana epis- 
tolate ad Kotn. capith ^ a M^Msione non iectos sit (ff). 
At vero bo^ tvm demom ^mtni illi Torti potoiBse , si 
hojos loci {{enuhia origo omni dobio esset exemtli , 
nemo est qoiD sponte tideat. Qttidquid aotiem de ge* 
ntiitfa ilia ottgine statiaiiias, si?e aocipiamos, sire 
negemus illam, hoc certo constat) Jana saecUlo 9. 
epistolam ad Romaoos absqoe doobos postremis capi- 
tibus pii^ibus exemplaribos divolgatam foisse, ut mi- 

(t) Kitschl. 1. 1. p. 164 A(^. €f. Ba^ir, 1. 1. p. 4141 i^. 

(2) Ritschl. I. 1. p. 106. 

(3) <hiod tetfaftrr ett&tn -dStertts hlMe feirfrit Or.i|^eiiet (€•»- 
ment. in ep. ad Ktnn. XYI. 25) : » Giipttt iioc (XVI. 2&— 27) ■er- 
Cion a quo Mirlptnrae etang^Kcae litqae apottoHeae interpolaiKe 
iuntyde bac (jpistola penitna abstnKt. 8t non «olum hoc, aed «< 
ab eo , ubi «criptum ett : quod iioii ex fide eat > pecoatim eet (XIV. 
23) utque ad finem cuncta ditMcuit." 
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rari desioiuaras oporteat , etaam ad MarcioDeiii ejusmedt 
eDemplar penrenisse Hy, 

Qood bcum Gol. I. iS — 17 attinet, fatendum saoo 
est, si omnia qoae --*- nt Tertulliaai verbis uta- 
mor — Marcioni in iUo di&plieere opartebcU ^'mc9^w 
haeretico npn legoreniur^ qoae Hahnii est sontea* 
tia (3), exinde noo levem eontra ejuiip^di vitiatae 
leetioois auctorem sus|^iooem jCpre orituram. Proba* 
bWbos tamen rationibos evinci licet | Terttflliaoum 
ne ionuere quidem tale qoid voluisae, sed soluiomodo 
ita fio^isse , ac si , qoae Marcioois placitis idversa es- 
sent, huic qooqiie deleoda foisaent visa, ot, inde ex- 
orsos 9 dogmatico oertamioe hosteia soom vioceret (5). 



(1) Ritschl. 1. 1. — - Cr. Baur» qui ietttatonii OrigenUni mo- 
do laudaii mentione injecta no pergit acribendo : » Gevwsa verdient 
die Angabe des Origenet allen Glaujiien, dass Marcion jene 
beiden Kapitel nicht haite, aber nur.darum bat er tie ntobt, weil 
iie aU unpaulinisch , 'woiiir aie , kritisch betrachtet , ihrem ganzen 
Inhalt und Gbarakter nach gehalten werden muften , damals ent* 
weder gar ntcht enstitten, oder wenn aie auch in Handflohriften 
aufgenoromen waren » tqb ilartsiQn ab eui uaiichter Bettaadiheil 
der paulinischen Briefen erkannt wurden" (I. 1. p. 419). 

(2) Cf. qnae «npra acripsimus p. 45 sq. 

(di) Ritschl. I. I. p. 168 aq. » Han must desahalb sehr iwei- 
felhaft werden, ob er (Tert.) nicht blot fingirt, dass Karcion hier 
eineia wdtm Teoet gcftiafct hat, weil die dogmatischen Formeln 
durch Marcions System auafeschlossen wSren.'' — » Auob die Worte : 
iila quae Marcion detrasity wurden ohne Schwierigkeit auf die 
dogmatische Leugnung jener Formeln durch Harcion sich bezieheu. 
laaton.*' Cf. Baur, qui muUo coBfidcntier Rttscheiio «le boc 
locD aoribeie «m dnbttai : s Die iieisutendere lucke , welche Har. 
oMW im Briefe sm die Oolesser I. 16-17 (mit AiMnahme weniger 
Worte) «aiiaQbi liaiMtt soU , ist eo ^ nick* «imnal lon T e r t u 1- 
1 ia n , soiMlcm nur von ITsihn tn das Sundenregister llarcion^s ge- 
setzt worden." I. 1. p. 417. 
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' Perlusiratis igitur siDgulis , qui ex e pistolis paoiiais 
a Marcione sublati perbibeutur , locis , paucis nobis de 
uniyerso ejus Apostolico monendum superesU Scilicet 
crimini ei datum fuit , quod neque tota , neque omnia 
Pauli scripta in Ganonem suum receperiU At quaenam 
borum repudia^ fertur? Ipsissimas illas epistolas, de 
quarum vohl(ji in dies magis inter viros doctos con* 
stat, epistolas scil. ad Timotbeum duas, ad Titum 
unam , et illam , quae ad Hebraeos inscripta legitur. 
Profecto de bis omnibus valet , quod supra de dnobus 
epistolae ad Rom. capitibus ultimis monuimus , absque 
omni nempe dubio scripta ista in Ganone ejus haoc 
nnice ob causam non exstitisse , quod noUtia eorom 
aut non ad eum pervenerit^ aut^si pervenisset , ea taffl- 
quam non genuina in Apostolicum suum recipere jore 
recusaverit (1). 

§. II. 

Qaret quoque probabiUtate adsertio , Marcionem , ea 
quo fertur modo , vim intulisse Lueae Euangelio. 

Secundo loco venit, quod Olshausenio, Hah- 

u i ceterisque Marcionis accusatoribus opposuerunt cum 

. alii , tum imprlmis Schweglerps, nullam scilicet pro- 



» ■ I 



(1) Baur, 1. 1. p. 420: » £t ist in der Ihat hochat hemerkeDf- 
werth , wie genau die Re«ultate der ueueren kritischen Forschuo' 
gen in Betreff der paulinischen Briefo mit demjcnigen tuMmmen* 
treffen , wat tich in den Terscfaiedenen Angahen itber den marcio- 
nitisohen Kanon a|8 daa allein Bewabrte und Siohere argiht.'^ Cf. 
f^uae •criptit Ritschl. I. 1. p. }53 a<|, 
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babilem posse reddi ratioDem car ea , qoae , ri T e r« 
tiiliiano EpipAanioqae fides habenda sit , in Enan- 
gelio Pontico desiderabantar , de indastria exinde snb- 
mota esse stataamas (1). ProYOcatar qaidem ad haecd^ 
Tertalliani verba, qnae jam snpra laodavimas: 
» Gontraria qaaeqoe sententiae soae erasit (Marcion), 
» conspirantia cnm creatore , quasi ab assertoribus ejos 
» intexU , competentia aotem sententiae snae reserva • 
». Tit*' (ad?. Marc. IV. 6). Atqoi hoc non ita obti- 
nnisse, etsi Tertolliano Yisam sit, res ipsa mani- 
festo docet. Qnid enim? Marcionem Locae teitom 
bic iHic immotando ^ resecando , interpolando corrnpisse 
erediderimos , qaom nihilo minos in ejos Evangelio 
permaltos.exstitisse locos conpertom habeamas, nnde 
ecclesiae doctores confandendi eom ansam sumserint ? 
Goi bonom igitor ^ quod sai caosa , . et in systematis 
sui gratiam commisisse fertor , nisi cetera quoque , qaae 
piacitis ejos pariter adversa essent , aut mutasse , aut peni- 
tns sostaiisse dicendus sit ? Neque etiam confugerejuvat 
ad id, qiiod Tertuliianus cpnjecit potius, quam 
probavit, Marcionem nempe non pepercisse nisi eis, 
quae non minus aliter interpretando ^ quam delendo 
subvertit (adv. Marc. IV. 43). Enimvero hoc tum de- 
mum aliquantulum valeret , si pauca quaedam , quae , 
licet contraria sibi, non sioe magoo contextus damno 
auferri poterant , in Euangelio suo remanere sivisset 
Ponticus. Prout nunc autem res se habet , ejusmodi 



(1) Nachap. Zni, I. p.^ 2$3. -» Cf. Ri tschl. 1. 1. p. 19 fq. •i 
p. 6S iqq. 
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€ODjectara oli, ridiculnm fere videtiir. Repelere oolii* 
mus qaaestionem , quidai MareioD , 4"^ ^^ P^^ ^* 
cisse aociMtar , quodque , ot vilv|ierateres cjos ajottt, 
tam fisieile ei oessit^ ui seusum niimrum & Soriptiffae 
hic illtc iDterpretaode potius quam deleodo subverte- 
ret^ quidoi ifitur hoc ipsum ia ceteris qooqoe mne* 
dium adkibuerit ? At bec. rogamos , ^ooam jore eta* 
toi possit , eum multa de industria erasiflBe utpole pla- 
citis suis adnersa , quaa teque multis ejosdemipie pror* 
sos iodelis peperdase Mm eoiistet? Adeone igitor om* 
nis oninino consiiii eipertem eom ioisse potabimos ^ 
«dee iedtm , irt , qood obo tano oenmitteret ^ altere 
comflaittere aot non coraaet^ aot non necosse habeiel? 
Luc. ViL fiS^S — jovahil enim ad loculentiaMa 
quaeqoe exempla provocasse — praetermiasum «lemn 
a Tcrtolliaeo. Habnius inde conclodit, hooc lo- 
Isnn loeom in nodioe Harcionis ddoisse ^ qoed ita deiii- 
cepe probara cooator , ut ostendat , non aliler pofeoiase 
4eii, qwn qoae poftissimum vs. 84 tegebantor (l9u{Av<- 

^if .6 vtig Tttj AfBf&mv Mhv xa) ttIvw) baeretieo 
•displieerent viro (i). At si lianc ob caosam Marcio« 
bos "vss. delm isse censendos est , cor non eodem qoo- 



(1) naad MiperTacaneum ▼idetor^ ip<ft) quibus Habuiuj L 1. 
U8U8 e$i, Terba ezcitasie, quum inde eum neque solum, neque 
ffoiiMmun ts. 84 in praesidium sibi «dTooatse lucnleuter appa- 
«reat. Scribit enim (1. 1. p. 147 jq») : » Luc. VII. 29—35 -wenlen 
» gani 'von Tertullian uebergangen, passten auch nicht su Mar- 
» oiona lAbre «Hid DisoipKn , wenigatens nieht tO, 80, 38, 84, w» 
» theils ein Verbaltniss des Johannes su Gbristus Tonttsgeeetxt 
» wird^ wie es Jiarcien lickt «anitei, theils Cbristas «Is u$in 
» trinktnd e(c. zu sinnlicb gescbildert ^ird fQr Harcion." 
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q«e mod^ «illlilit , qooe Lacw V. 89 — ^55 faabenlur , ubi 
Le?! ^%inf fiiyi^v^ GeDsenratori parastie dicitBr , Jesus'* 
q«e #btre4ftaDdi eaiua k Pbarigaeis rogalnft , ^ r/ fUtA 

m 

9hwt %») Tthotfvi^ non solnni verbis, sed ipsios suo 
exemplo ^ so lantiorem talem f ivendi ratioaeni e regno 
divino non alienattB eKifttimare dechralit (1)? 

VIIL if varba : ^upvyh^fro 3i irpiq ^Mv tj fni^ 
tfrp Hiik 61 €^^h,<^) d^i^oi^ ntpete doccUels etis de 
Gbfislb oi^iaiombus repiignantia , ilaroion omiseric (S) ^ 
dt 9(A s\t tMnM iift) qnae v&.39 babentor^ peperceril 
vefbiac itdi ihniry49i}i »&r^ , A»y#ra^* 4 f»itiff mn 
mI ^l A^X^l cori itfriikacip l^ (9). 

X. 1l( «fiioi toeo : «r/ ire/^«c 0»i^ iiiiv/A^ jeA9^i^a>^ 
]£e)^(»$ delMa ^e Siiiv/oy, legi^e tadtum: W mi4* 
0-«; ^^iSri' xSifpopoft^i^» ab antiquts traiMlur » ut scUi-^ 
• iftel de Ba Yifta i^deiyttir eoMndefiM ^ quae in iege pre^ 
tttfttiKnr a X>eertere Jon^emki*' :^>; niinio iamait fnitas 
immutata servavit, quae XVIII. 18 exhibentur 'verba : 
xa) ivop&rnivi ri^ airh &px»y Tiiyc^v' iiiirxaX^ iEfw 
iit rt Troni^a^ ^aiiv iidjviov xXfjpovofi^ffa (^)' 

XI. 29 eum sustulisse ri yrsp) ^hwfi rov wpo^vooy 
X») TTspi ^AViXlvtriiQ virou xct) "Z,xhOfJt,avoq ^ £pipha- 



(1) SohwiBgler, 1. 1. 

(2) » Da Gbristufl (liach MArcioas Sytteis) gar «cht ^«borefi» 
weder Mutter noch Bruder hatte.'* Hahn^ 1. 1. p. 146. 

(3) SchHfegl«r, 1. 1. p. 264. 

(4) Terlnll. adT« ahre. IV. 26. — Cf. Kahn, 1. 1. p. 161. 

(5) Schwegler, 1. I, 
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Dius testis est (1). Etiam qaae tss. 49 — Si occur- 
rit Teteris cajasdam vaticioii recordatio i A scboliorom 
auGtoris. accipieadam ceasea testimooiam (9), ab eo 
praetermissa fuerit. Cajos rei caosam qoaerit Hah- 
nias in praejodicatis Marcioois circa V. T. opioiooi- 
bus (3), oblitas, ut videtur, aiios, quod ad seosum 
et propositum hand ita dissimiles , iocos , ut VL 3 , 
VU. S7 , intactos ab eo foisse relictos (4). 

XI. 42 Marcion pro : riiv %phiv quod apod Luoam 
est, tMv KXfiffiv scripsit, secum, u| ait H^hoias(S}, 
Deum boDum judicium non eiercere reputans. At XIL 
S8 ipse ille haereticus servare haud dobitayit verba : 
lAiiiroTs S xptri^ frctpai^ 99 r^ vpi%Topi x» r. A. (S). 

Quae XIL 6, 7, de divioa proTidentia etiam.mini- 
mas res caraote habentor , ideo a Illarcione subhta esse 
legimas (7), quod ex ejus sententia Deus a Christo 
annuntiatus animorum tantum curam gereret. Xll. 24 
autem nuliam ?im intulisse dicitur verbis : xotravoiia^KTs 
Tob^ xipotxetq^ qti ou cvslpowtv — xet) i $eisTpi^ei 
otvTOvg (8). 



(1) 1. 1. Schol. 25. 

(2) 1. 1. Schol. 28. 
^^3) h 1. pp. J63; 165. 

(4) Schwegler» I. 1. |litschl. 1.1. p. 05, 87. _ Gf. Hf^hn 
). 1. p. 139 & 145. 

(5) 1. 1. p. 164. 

(6) » Wat er freilich an dieaer Stelle auf den Weltachopfer be- 
ftogen haben aoU." Schwegler, 1. 1. p. 265. 

(7) Ap. Hahn, 1. 1. p. 167. 

(8) Schwegler, 1. 1. Gf. etiam ts. 29. •-.Rittchl. 1. 1. p. 
91. AnimadTertendum tamen, quod aionet fiahntut (1.1. p. 168) ^ 
Marcionem h. 1. de Demiur^o cofitaMe. 
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XIII. l-*-9 agitor de Galilaeis a Pilato oecisis^ oeo 
ilon de fieos sterilis exsecratione. Hi vss. , ut ainnt , 
» non conciliari poterant cum Marcionis commento de 
Deo bono non judice , quare eos in Marcionis euange- 
lio non repertos, praeterit Tertullianus, defuisse 
diserte tradit Epiphanius (I. I. Schol. 38)** (1). At 
hoc non impedit, quominns in ipso illo Marcionis 
euangelio multis locis Dei boni de malis poenas exi- 
gentis mentio fiat Quo pertinet tum nniyersa de con* 
vivio frustra parato parabola , tum imprimis , quae XIV. 

91 legis , verba : rirt ipyivAiU o olxoitfrirfif x. r. A. ; 
tum alia quoque de Deo bono judicium exercente ef- 

fata , ut V. c. XIL 46 : i K6pio^ hxorofAiivBi auriy 
K. r. A. XIX. 27 : roh^ ixipoiq fioii iKslvovg — 4^^- 
yors ^it. K») KxrM^i^xrs IfiirpoaSiv fj^oy (3). 

XIIL 38 Marcion ?erba : Srxy Ix^fiiffis *A(3p»ckfc k») 
^lttaetK Kx) *lciKi>l3 koc) ^dvrag rovg 7rpo0Jirag iv 
r% 0xff»?<€l^ roii ieoti , utpote antejudaicis ipsius pla* 
citis adversantia muta?erint : hav !\piiijis ^ivrxc robc 
iiKalovq K. r. A. In ficta autem de homine divite ac 
Lazaro paupere narratione eum neque Hadis, neque 
rov Kiickov *hPp»iifi, mentione offensum fuisse , exin- 
de apparet , qnod nihil borum deiendum esse cen- 
suit (3). 

Neque aliter se habet res , quod paraboiam de vini- 



(1) Thilo, God. Apocr. p. 446. Gf. Hahn, 1. I. p. 175. 

(2) Schwegler, I. I. 

(3) Schwegler, 1. 1. p. 265 sq. -^ Gf. aatem quae •criptit 
Hahniai, i. 1. p. 186 wi, — et Rittcbel. 1. I. p. 68'). 
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toribBS perfidis attinet , qaam ideo emimse fertuf Mar- 
eioB , quod , secundum eum , bonus Deus ante Cbristi 
in terram adventum hominibus se non revelasset , qavm 
tamen , qfiam Luo. IX. 90 sqq, legimus de DomiBi 
in monte transflguratione ejusdemqqe cum Uose et Elia 
eongressu narrationem , intaetam , quod ad summam 
rei, ab eo ▼idemua relictam (t), 

Paraboiam de filio degenere ad patrem redenBte 
Eqangelium Marcionis noB eKhibuit , cujus defeotns oaiiF 
sam explicaturas HahBius observatum ?olt, malta 
ki ea oecarrere , quae cum aosteva , cui MardoBitae 
addicti erant, morum doctrina conciiiapi ^nllo medo 
potueruQt At idem prorsus valet de aliis locia, qaaf 
tamen a Mareione sublatos es^e nusquam legimos. Cf. 
XV. 9 , ubi Jesu erimini a Pfaarisaois datur t &n ifAa^- 
T»A05c "jcpovtixgrnt xoA wveviisl «6vo7g , et XII. 36 , 
ufoi Gonservator ad vigtiantiam adfaortaturus : xm) ufi^ , 
inqutt , !fAO(Oi AvdpdTOi^ rpogisx^f^^^^C riv^ nApipv 
lavr^v 9 itirt ivct^vo^ hc rQv yifAav n, r« X. • qauiii 
tamen , quantopere contemtu Marcion nnptias faibnerit , 
nemtnem ejus doctrinae non prorsus ignarum lateat (S). 



(1) Schwegler, 1. I. p. 266. *— Cf. quae hac de re haben- 
tur ap. Hahniuni) 1. 1. p. 153 sqq. > et Thilonem, 1. 1. p. 
428. Nec non quae apte monet Ritschel. I. 1. p. 68^). 

(2) Schwegler, 1. 1. p. 266 sq. — - Gf. quae de loco XII. 
36 scripsit Hahn, 1. 1. p. 170. — *• Qnod reliquum est, 
Schweglerus nonnisi causas respezit , quas Hahnius (1. 1. p. 181 
sq.) ad parabolae de filio degenere in Euangelio ITarcionis absen> 
tiam explicandam atiulit. Ad alias Tero, multoque eas majoris 
momentijjam supra provocatum Tidimus ab Olshausenio, quem 
refutare conatus est Ritschelius I. 1. p. 67, quonara autem suc> 
cessu, pcstea nobis iuTestigandum erit. 
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NarctABeiR , pf ae odio , qno legem Mosaicam el to« 
tiun Vetus Testameotoin proseqoi er^t «oUliu,XVI. 17 
Torba : iiKOTiiTspiy Irri «• r. A. ita immutasse at le* 
gerfitar : IvMTirapin hrt y riv oufiattf^y xa) tk» yipf 
T^BXielvj &^ tt»\ i tfif$Qc Km\ qI arpa0Sr#i, 
jf rav xiyoiV rov KUflou iaIv^v Mpt^lttn 7«. 
affy -^ Yix credi potest^ aliormn multormn locorum 
raliooe babita , qQibos ipse im» hoporifioam legi» 
meotionem facit, qaosqne in Euangelio Marciomi ei- 
stitisae certissime constat Gf. X. 36. XVIII. i8 sqq. 
XVU. 14. XI. 89. XVI. 89 , 51 (1), 

Teste Epipbaoio, quae XVIl. 10 babeotur verba: 
ovrm xa) ufMT^j or»v Tonisnn Trdvra r» tixr^X'' 
Hvr» iyuv , xiyirB* trt ioiXot dxfiJoi icrfiov «« r. A. 
a Mareioue praetermiasa fueruot^ eiyiis omissioois cau- 
sam in eo quaerit flahniu» (I. 1, p« 189), qoo4 ^f- 
voram appellatio cimi Marcionis de libertate Gbristiana 
sententia parum coovenire videbatur. Eandem vero ap- 
pellationem reperis quoque aliis locts, iisque in Euan- 
geljo Pontico obviis, XII. 43 neaipe et XIX* 13, ut 
nolla omiikio causa at , eur ea hoc loco uti non po * 
tuerit (8). 

GuQi iis , quae Luc. XIX. 9 habentur , oon vero , 
si Hahaios audiendus est ^l. L p. 19S), in Euangelio 



(1) ScfawQgler, I. 1. p. 267. •»~ Cf. tamen de locii supra lau- 
datis, quaeleguotur ap. Hahnium, 1. 1. p. 187 aq. 190 aq. 192 «q. 
et p. 166. «— ADimadYertatur quoque significatio voois i||^rt XI. 
1^2, qoam Schwgler Teraacttlo: » besitsen*' reddidit. 

(2) Schwegler, 1. I. p. 268. — Ritschl. I. I. p. 117. 
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Marcioois eutiterunt , Terbis scilicet : Katirt mI mvrig 
uiig 'AjSp^^jX hrtvj conferas XIIL 16 , quo loco abs- 
que ulla mutatione etiam apad Marcionem legebatur: 
dTTSxpUti ovv air^ i Ktipiog xxl sTinv* iyroxpirity 
%KMroq vfiSv T$ v»fifiir<^ oi Xtiii rhv fiovv — rai- 
rnv l\ tvyxrip» ^Afipaif^ oiaxv x. r. A. (!)• 

XXII. 16 Marcion delevcrit wba: xiya vfuv , hi 
oi (Jtii (piya l^ »irovj tm Srov v\npo9^ Iv rj 
l3aat?Lil^ rov ieov* quia alienom ab ejns doctrina 
judicatur , statuere Jesum agnom pascbalem reTera 
comedisse (3). Quasi ?ero non in ipso Marcioais Eoan- 
gelio, in hac ipsa contexta oratione, molta reperiao- 
tur, quae eundem prorsos sensum exhtbeant 1 Qnsi 
non proxime praecederet , qood legitor ys. 15 Gonaena- 
toris dictum : ivitvfil^ ivsSvfi^iv» rovro ri Td^x» 
(pocyelv fAsS* vfi,Sv TTfii rov fie 7r»ii7vy simoique om- 
nia , quae singulis quatuor , qui mox sequaotor , vss. 
(17 ^20) occurrunt, a Marcione essent soblatal (3). 

Locum XXII. 42 — 44 a Marcione foisse erasum, qood 
quae de Jesu cum morte luctante et sanguinem sadante 
illiQ legnntur, Docetismo ejus non favere videreniar, sen- 
tentia est Hahnii (4). Ob eandem causam historia 
quoque ortus et infantiae Gonservatoris Enangeliom Pon- 
ticum carnisse , ex ejosdem viri auctoritate valgo accipi- 

(1) Schwegler» I. 1. p. 268. » Ritschl. 1. 1. p. 98. 
(2)Hahn) 1. 1. p. 207. 

(3). Sohwegler, 1. 1. p. 268 m. ^ Oe duobos postremis cf. 
tamen quae monet Hahn, 1. 1. p, 207 sq. -r Kitschl. 1. 1. p. 107. 
(4) I. 1. p. 208 sq. 
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tur. Qttod tameo secus fuisse ipso ilio Euaugelio do- 

temur. Cf. VII. 46 , ubi Jesum de C($pite et pedibus 

suis verba faeientem audimus; XXII. 19, quo locoGon- 

servator sacram coenam instituturus , TOvTi , inquit , lcrri 

TlvSfi» fAOU le.r.A. ; imprimis yero^ quae XXIV. 

57 sqq. a Domino eum dicta tum facta narrantur, ut 

discipnlis ejus persuaderetur se neque irvetifAa neque 

(pdvTovfAX adspicere , sed verum hominem (1 ). 

Et haec quidem hactenus. Accedit antem quod Mar. 

cion, si Lucae Euangelium de industria ab eo adulte- 

Talmn fuerit , non tantum parum in adulterando sibi- 

metipsi constitisse dicendus sit, mox resecando, mox 

resenrando , quae placitis suis aeque repugnarent , sed 

param quoque caute spongia usum fuisse , utpote sub - 

inde ne iis quidem parcentem , quae doctrinae suae 

foam maxime faverent. Quodsi enim e silentio Ter- 

tnlliani, aliquem locum in Marcionis Euangclio haud 

eisliUsse, jure effici liceat, statuendum quoque erit, de- 

foisse ttU, quae de Hierosolymorum interitu annuntiavit 

Cooservator, XIII. 31 — 55; parabolam de filio degenere 

ad patrem redeunte XV. 11 — 38; parabolam de fidei 

potestate XVII. 8. 6 ; parabolam de vinitoribus perfidis 

XX. 9-^18 ; narrationem de vidua paupere duos mi- 

HQtos nomos in aerarium sacrum conjiciente e. s. p. — 

Alterutnim igitur : aut adulterandi crimine liberandus 

<^rit Marcion , aut oportuit eum non temere , non ad 

(1) Sch^egltir, ]. 1. p. 269, ubi provocatur etiam ad YIII. 46 
ei V. 24. — Cf. autcm ad V. 24, XXII. 19 et XXIV: 39, quta 
•cripiit Hahn, 1. 1. p. 138, p. 207 et p, 220 «rf. 

6 
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libidiDem , led absqae iillo plane conrilio , proui fors 
et CUII8 ferebat, EQaBgelii Locae habilaiu formamqiM 
immaUfae (1). 

§. III. 

Ipsa EuangeUi JUareionitici , quQod noiitia yus 

ad nos pervenit , ratio postiilare videtur , 

ut eulpa liberemus Ponticum. 

Ex iis , quae supra dicta sunt , quam infiruiis fuo- 
damentis Hahnii aliorumque de Marcioue S. Scrip 
turae aduUeratore adsertio nitatur, probare sibi tIsi 
sunt critici e schoia Tubingensi profecti. Jam lero 
soWenda iis est quaestio , quonam igitur modo qaod 
Marcionis inter et Lucae Euangelium discrimen obtioel 
a nobis explicari debeat ? Respondent , simili fere ra- 
tione, qua jam a Semlero et post eum ab Eich- 
hornio id explicatum fuit, statuendo nempe, canoni- 
ciim Lucae Euangelium ne innotuisse quidem Marcio- 
ni , hunc vero libro quodam ?etustiori fuisse Qsum , 
unde, tamquam ex fonte, Lucae digesta ita manave- 
runt^ ut pluribus ^imul additamentis a soriori aetate 
aucta sint (9). Gujns propositionis veritatem nt tue- 



(1) Schwegler» 1. \. I. p. 270. » Ss iai klar und m An^t- 
sicht dieser Thatsachen unlaugbar: entweder ist das marcionitische 
Xvangelium die unsinnigste , psyohologisch nnbegreifliohste Ckwalt- 
thatigkeit , oder ermangelt die Hypothese Tom TerstUmineUea I*u- 
eas allar genOgenden HotiTirung und Htltbaakeit. Ct Jlt^acbl. 
]. 1. p. 65. 

(2) Ritschl. 1. 1. p. 65. Baur, 1. 1. p. 386, 404 sf. 
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anlor, tnspioiMMiai XmUmmiio 9%» Euaageiii Lucaai 

partea ^CQOt, qoas a»l inutalafl, aul prorsos ooii 

ejcbiboisse fertur Mardoois Euaogetium. Eleoiio ^ qood 

Tulgo a<»idere solet, ut, qui librum aliquirai rettao 

taodam a^eetiooibuaqoe Gamolaodum aibi sumserit , bic 

illie oralioois seriem torbaodo eooailiiim suum prodat 

accurate legeotibos, idem quoque io Locae Euaogelio 

aoeidjsse (1). Qoa de re» ol oobis persuadeator ^ io 

siogoios ioqoireodum oobis erit loeos, qnos de iodus- 

tria a Marciooe aut aoblalos , aut iolerpoiatos fuisse 

aodi^imos. Prias yero quam ad istam disqoisitiooem 

prof rediamur , bref iter de iia iocis agamus oecesse est ^ 

qoi ex ooMollorum receotiorum opioioae , io Mareioois 

{%) HiiAcHt, i. L f. $ft; • Die BerkiafiKi, wodorch fis% l^V 
berarhfttuiigen su erkenoen geben , siod in den meisten Fallen Ver- 
stosse gegen den Zasammeiihang mit den Abschnitten , c^vitcfaen 
odev ia wnlcbe AHm^, fremd^rtifC* eb^geMhebep i»t Oedn aia 
Ueberarbeiter , welpher nicht das Ganze neu reproducirt, aondem 
nur geringe* VerSnderungen und Vermebningen anbringt , kann der 
Oe&br kaura eotgehen , den SUiMoiinenheiig hi»hes gut geordaeter 
Stucke ru zerreissen , oder einander widersprechende Stiicke neben- 
eioander zu stellen/* Quod deioceps probaturus , Ritschelina 
ad anHin alterurave exen^lum ez ipsia Euangelhs desuratura pro- 
Yocat. » V^Tenn es Z. B." — ita pergit p. 57 .— » bei Marcus IX. 
» 5. 6. ia der VerkYaruirgsgeschidite leisst : »al ^s»^M$ ^ ffsrf»f 
» AfVfi tS Woi^ fmfifii »«^#9 iVrt» «f*Ss «A ^, lutt wiirm- 
» fjbif vfUi crw»»^ ». T. A. w yi^ nh^ r^ A«A«0-t} » 40*«» y « p 
» ifjB^d/Ssf , se ist diese Begrundmig an diesem Orto nickt pes* 
» «end. Oer ISchrecken ober die £r«cheinuDg der Manner des alten 
» Testaments wird doch den Petrus nicht lu einer Aeusserung sei- 
» nee Wohlge&llefle dar<!lbcr veittfilasst haben. le lenchtet cwy 
» daie jen«rSat& viehnehc am tfatDuXVIL 6 (l^^fi^n/rtvi fr^i^^ 
» niimlich uber die Himmelsstimme , wozu auch Grund da war) 
» irora Ueberarbeiter an jene Stelle irersetzt ist.'* Vid. etiam Mare. 
XII. 34 coll. cum. iuc. XX. 40. 

c* 
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Euangelio defuisse iDjoria creduntur. Addemus porro aiia 
pauca, cum de nonnullis, in quae Tertnllianus et 
Epiphanius Euangelium hocce legentes offendiase vi- 
dentur, calami titiis, tum de diversis qnibusdam, qoas 
a Harcione nsurpatas yidemns , lectionibns, qnasque hoc 
ipso titnlo ad Tarietatnm qnidem , non Tcro ad €on- 
troTersiamm nnmerum, referri aequum est. 

Qnod primum igitur monemus, non omnes, quos 
in dispntando praeteriit locos Tertullianus, iccirco 
etiam in Enangelio Marcionis defnisse censendi sont. 
Mnltos eomm scilicet nullam aliam ob causam prae- 
termissos' cernimus, nisi quod ad refotanda Mardoni* 
tarum commenta ansam non praebere Tiderentnr. Sk 
T. c. quod legimus Luc. IV. 3G , 37 : xai fybito 
tififiog iTr) viyrag k») crvue^dxavv vpig ^AAj^Aouc 
Xfyovng' tIq i xiyog oSrog ; Sn iv i^ovvlf x») ivv&^ 
fiii Imrwffii rolg dxxtiprois mifiacri , xoLi liip^ 
Xovrcti* XXI i^oropsvoTo ^x^S ^^fi^ ctirov iU vivra 
rixov rov repixipov. Quae Terba dogmatico adspectu 
Marcione invisa esse nullo modo potuerunt , necessario 
autem requirebantar iis , quae ts. 95 sequuntur : ?ir« 
ixoii^»fAev yivifi^ivot siq KdTepvotovf^ x. r. A. (1). 

Idem fere de VI. 59, S3 Talet, ubi haec leguntur: 
xa) tl dyxTZro robg iyarSvrxg vfiZgy ttoI» vfjuv 
Xip^^ iff^Fi ; xa) yotp ol ifieipTuXo) robo iyoiirSvro^ 

m 

» 

etirovo iyawSai* xet) iav dyaioTOinrs rov; iyoiio' 
voiovvrag bfi&g^ roia iftJv xip^^ irroiii xa) yotp ol 



(1) Ritschl. 1. I. p. 58 %(i. 
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ifixprahoi ri »M ttoicuci. Reticet , ut videtur » 
faosce ?S8. Tertullianus uniee hanc ob eausam, 
quod de vs. 54, qno eandem plane sententiam simili- 
bus fere verbis expressam legimus, sibi agere proposuerat. 
Geterum orationis montanae indoli talis ejusdem sen- 
tentiae crebrior repetitio ita conveniebat, ut nulli du- 
bitemus, quin etiam ea, quae vss. 33, 33 leguntur, 
principio ad eam pertinuerint (1). 

IVeque porro aliter de sequentibus locis judicandum 
videtur : Luc. VIII. 40—42«^ 49—86 , IX. 49 , 80 , 
X. 29—49, XU. 80, XIV. 1—11, ibid. 28—38, 
XVIII. 18—17, ibid. 98—30, XX. 48—47, XXL 
1—4 (2) , XXIII. 97—31 , ibid. 47—49 (ubi verba 
occurrunt centurionis : i tvtpnwoQ oSrog ilscMog jjrv (3) 
et yfaarro) Jesn memorantur (4) ). Hos omnes lo(30s , 
etsi silet eos Tertullianus, vel sic tamen in Euan- 
gelio Pontico exstitisse, res est dobitationi haud valde 
obnoxia , quocirca etiam missos eos facere nobis lice- 
bit, ubi de ipso, quod inter utrumque, tum Marcio- 
nis, tum Lucae Euangelium discrimen obtinet, agen- 
dnm nobis erit (8). 



(1) Ritschl. 1. l..p. 59. 

(2) Gontinetur his tss. narratio Tiduae pauperis, donum in aera- 
rium conferentis, quam narrationem in Marcionis Euangelio defuisse 
putat Schweglerus (vid. sopra), negat autem Eitschelius 1.1. 
p. 61 sq. 

(3) » Denn das Bekenntniss des Hauptmanns: Sfrvi ». r. A, 
hatte ja keinen dogmatischen Werth.'* RitschLl. 1. p. 63. 

(4) » Mit den yfntrrtl Jesu waren ja keine Yerwandten ge- 
meint." Ritschl. 1. 1. 

(5) Vid. de locis s. meraoratis. Ritschl. 1. 1. p. 59-63. 
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Seeundo loeo de discrapaalib hodboIKb bmit ar 
eera coastitiiiiDiis, qnibiM MamoDb EoaDgeliom a Laeae 
difMtis diTenooi te prodidiae Iradoai veteres , qoa- 
rom fere origo aut e eabini Titib^ aoi e lectioius Ta- 
rietaiibiis, aoi e simili caoaa repeiooda ▼ideior, qoae- 
qoe igitor iojoria Titbiionom S. Scriptorae loco com 
ab aniiqob, iom a reeeotjeriboB pleriiqoe babitae 

sooi (1). 

Pertinei boe Loc. V. 14 , obi legimos : vpo^ipsyxt 
^ep) rov Katmpwptoi ^oo , xathq frpo^irt^fv Mm^9^. 
SeenDdom Terioltianom aotem m texto Mardonis 
babebator , qood Maiibaeos parallelo loce (VIII. 4) ei- 
bibei: rpo^iviyite ri i&pov i ^pe^irm^s yimim. 
Rorsos si BpipliaDio owGQltandom esi, Muciea 

dwim^l^i ri iSpov (9), qoasi hoc vocaboio «ms es- 
sei Locas. Qaod in hae re ¥eram yideior, eo redit, 
Marcionem ri Hpov i in iexium somn recepisse , »ine 
boc e permntalioDe locorom paraHelomm, an ita po- 
iius explicandom, oi staittamus, qnod ex Epiphanii 
refotatione baud obscore apparet, in noBoullis Locae 
exemplaribus Terba ista aniiqoiius exsiittsse (3). 

Eodem porro vs. pro : sU iA»pr6piov «brotg Mar- 
cioD scripserai: i]g (A»pripiov ip^Tv^ qiiod tamen 
uDice leciionb varielati fuisse iribuendum, inde patei, 



iX) Hittcbl. 1. L p. 69. 

(2) AdT. Haer. p. 322 ^efut. 1). 

(3) » Eine dogmatische Bedeutung had diete AbwetohuDg ab«r 
» nicht, da die parallelen Texte leicht nut eiu ander Tertautcht 
* wcrden konnten.'» Kitachl. 1. 1, p. 69. »q. 
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qiMHl ^iamnoiie Miquot Lucae Codle«s tHttcl ifAtif ex- 
liibeiit (1). 

EjoslQodi tarme leotiobes oeoorrunt quoque VI. 17 

(Lile» i6mTi0H (l$r* «vrfiy; Harc. iy ^tOroT^)'', X. 2f 
(obi llarc. non legisse fertur voceljBti i srirf p) ; ibid^ ?s« 
SS (quo loco euoi vooem JU6p»cp sustalisse tradit Ter« 
tnilianus); XI. 1 (ubi Mnre. pro simplici Tpoviv* 
xJfi^p^ habebitt i wpoviux^f^^op t$i waTpl) ; ibid. ts. 
3 (ubi pro nostro : iyiMiiiTm ri Spoiki ffoy seripslsse 
videtur : Mir» ri ^p^iov Tnfoufcd 90ti k») xmt^piaiTo 
^fiJig (4) ) ; XII. 8 , 9 (Lue. tftfrpovitv tuv iyyixm 
Tou ieod; Marc. ipimop rov itob (3)); XII. 38 (Luc. 
h r|f isuTipf Koi sv rf| rp/ry; Marc. iv r^ i^Tn^ 
pivi <PvK»Kfj (4)); ibid. vs. 80 (Lua kx\ 7Fii$ oryyi' 
Xoptai (Ss oS TsXe^fj ; Marc. Koi t) H?m al ffiii rc- 
ri^ma ctyrd (B) ) ; XIY. S6 (Lnc^ k») oi fAioroT riv 
ir»Tipa t^TotJi Marc oi K»T»XsliFii (6)); XV. 10 
(Luc. ivi^iov T&v iyyiXwv roD tf^oS ; Marc. (ut XII. 



(1) Ritsdhl. 1. 1. p. 70. 

(2) » Wie bei Gregorius Nyssenua und Maximus Confessor. 
Dies ist offenbai' die alteste achte lesart, auf die auch ys. 13: 

9r«rvp firu imZfMtet «yiw rtli!^ iur^Zorit eturif zuruckweiset." 
Rittchl. 1. 1. p. 71. 

(3) » Diese Lesa^t fin^et sfch aueh itt einem t6d€x des lucas , 
steht aber dem Matthaeus X. 32» 33 dAher." Itiischl. t. 1. 

(4) » Eine Yariante in tielen Handschriften des tucai." Rit- 
•chl. i. 1. 

(5) » Die Markosier bei Irenaeus I. 21. 2 habdn den SaU in 
der Form: lun 9FtC9v iieuy^iAeu u^ etnri, Der Satz stiheint sehr 
variirt zu haben." Kitschl. 1. 1. p. 72.' 

(6) » Dieselbe Varianie findet sich aubh bei O^rigenes.'* Rit- 
schl. 1. I. 
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8,9): iffiiFiO¥ To5 «toii) ; XVI. 18 (Luc. ri diii^ 
npoy; Marc tJ ifiirepov rlq ifilv iticrsi (l));ibid. 
?s. 1 5 (obi a Marcione omissa vidctar ?ox i/jeiT«c , cf. Matth. 
VI. 24); XVII. 2 (iibi Tcrbis: AwmA*? (tir^ « ptixo^ 
SifiKbg X. r. A. aiiquid addidisse Marciooem exiode ap< 
paret, qood TertQliianus ejus vcrba hoc modo retu- 
lit : » expedisse ei si natus nan fuisset , aut si molioo 
saxo" etc. (2)) ; XXIV.. 57 . (Luc. IUkouv Tvsufia 
thh; Marc. (pavrittrfi» (S)). 

Prout auteiB discrepaiitiae , quae bisce locis cernun- 
tur, e.variis, quibus Marcion usus est, lectionibus de- 
rivandae videntur, sic aliae nonnallae, ut diximus, ca- 
lami vitio tribuendae sunt. Qno referas VI. 23 (sr^- 
ripeq ufi&y pro Taripec avTSu{i)); XI. 42 (sr^pip- 
X^trSs rhv KXijtnv prb vxpifix^crBs riiv Kphivi^)); 
denique XVill. 20 {ris ivrohitq oU» (ut scripsit 
Epiphanius) pro : t^c ^mA«ff ol^iaq) (ft). 



Atque sic jam ad eas Euangelii Lucae partes con- 
templandas progrediendum nobis restat, quas in codice 

(1) » yariante re ifutrtfvf in B. Orig." Ritschl. J. ]. 

(2) Diesclbe Yariante : ne nasoeretur aut in mehreren Codd. Vgi. 
auch Matth. XXVI. 24." Ritscbl. 1. 1. 

(3) » lesart des lucas in God. D." R|it8chl. I. 1. 

(4) Ritschl. I. 1. p. 70. 

(5) Ritschl. 1. 1. p. 71. 

(6) » Alle diese Falle sind der Art, dass sie den Yorwurf der 
Yerfalschung , welchen Epiphanius namentlich auf ihre Veran- 
lassung erhebt , nicht begrunden , und sind auch Ton den Kritikern 
seit R. Simon grostentbeils ebenso angesehen worden." Ritschl. 
i. J. p. 73. 
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Marcionitico aui proraus non ant saltem magis minasve 
dissimiles exstitisse satis certo affirmari licet , qnamm- 
qae vel absentiae, vel discrepantiae ratio sopra dictis 
haod explicatar. Sont vero hae : Gap. I — IV. 1 6 ; I V. 
16—57; ibid. 58 sq.; VII. 29—58; IX. 50; X. 
12—15; XI. 29—52; ibii 42; ibid. 49—81 ; XII. 
6,7; ibid. 55 sq. ; XIH. 1—9 ; ibid. 29—58 ; XVI. 
17; XVII. 7—10; XVIII. 5J— 54; XIX. 9; ibid. 
29-46; XX. 9—18; ibid. 57 sq.; XXI. 18; XXII. 
17—19; ibid. 25—50; ibid. 58—46; ibid. 49—84; 
XXllI. 59 — 45. De omnibus hisce locis valet , quod 
ex eorom , qoi Marcionis partes agant , ore tradidisse 
me memini , eos nempe interpolationom speciem atqoe 
colorem ita referre , ot dobitari neqoeat , qoio ad pri- 
mitivam, qoam aiont» Lucae Eoangelii ixiovi^ aot om- 
nino non pertinoerint, aot saltem alio modo, eo ipso scil. 
qoo apod Ponticom nostrom occorrisse videntor, in anti- 
qniori illa editione se haboerint; qoocirca Marcionem eos 
neqoe ot volgo fertor respoisse , neqoe immotasse , sed 
hanc ob rem a lectione canonica hic illic recessisse, 
qood primitiva ista ixii^H oteretor , haad iDJoria sta- 
toerimos. 

Longom foret , latissimom ^ qoi jamjam oculis nos- 
tris se offert, dispotandi campum totom perlostrare. 
Universe monoisse sofficiat, Marcionis faotores inter 
singulos, quos excitavimus, locos, ita discerneqe con- 
suevisse, ut alios aliis in demonstrando anteponant, 
alios ad explicandam coroprobandamque ipsam conjec- 
turam suam adbibentes, de aliis vero id saltem osten- 
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iert eofitDtes, eos, tUt iieli» ferotn ik iiM torbe- 
tnr, UiK latnen modo eM codiparMOs, ot «iiio vlh 
eohaerentite danmo de media tolli poMiot Of aliooe (1 ). 
Utriosqae generis nitnm aiiodTe Oienipliiiri ailatori, 
cfaam optio doIhs rit inter midtos^ illos primmn io- 
cos spectemus, qnos in Lncae eap. IV int mnlaase 
ant exinde sostalisse fertnr Mareten. NoYinms s^ificol , 
eom in?erso ordine, <{aae inde a vs. 46 os^ae ad 
vs. i7 babentnf , ita legi jussisse, nt narratio renuB 
Capermnmi gestamm (vs. 51^97) anteeoderet iHarm, 
qnae primam Jesn in Synagoge Natarelhana praediea- 
tionem (16^30) complectitnr (2). finne ipoinn ?ero 
ordinem foiste , qnem io nartafido Btifai oponcdt Eojo- 
gelii anctorem (9) , patet ei iis , qoae occurrmt «i S3 , 
nbi JesQs qnan ex Naxarethanofnitt ore haee protnliM 
verba legitnr : iff» ^xoiiffafisr ysvifium ilg KmCpmp* 
vaobfA^ mt^&t¥ iMt\ ^ie h r) ^cytplh 9GU. Eteaim 
spectantar hisce terbis miracnla , jam prios a Censer- 
ratore Gapernaami patrata, qnae tameii nondom pt- 
travefat^ si rernm gestafam iste fait ordo^ ad qiiefii 
Enangeliam nostrom canonioom vldemas comporitani. 
Nam etsi IV. 44, 4 S Jesum Galiiaeam iv rfi hivdfAU 



(1) Ritschl. 1. 1. p. 73 fqq. p. 115 sqq. Baar, I. 1. p. 398. 

(2) Tdrtttll. AdT. H. lY. 7. 8. 

(3) Secuodum Dormam nempe, ad quam conjecturae suae proba- 
bilitatem ipse Ritschelius exigi voluit, quamque hisce Terbis 
adumbratimi ab %o XtfpxUMi » Oenn ^ir fetien TOfans, daaa der 
» Darftelluog einea erften Concipienten Ordnung und Harmonie, und 
» nicht etwa, wie Eichhom meint, Ungefchiklichkeit und UoTer- 
w fiandUehlbfil tututranen ift." 1. I. p. 68. CX Baur, 1. i.p. 397. 
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voO frUfjfAaro^ adiisie tnulitain rit, eom ista oppor- 
tanitata aon miraciilte perfideodis, sed docendo et prae* 
dicando occupatani faisse docemar vs. 15: m) »Mg 

Triurmv (1)? 

Porro vss. 94^97 in Marcionis Eaangelio non ex- 
stitisse confitendam est. At car non exstiterunt? Quia 
ejnsdem cum iis^ qnae proxime praecedoot, aactoris 
antio modo esse possunt Sententiam ts. 94 a Ctm^ 
«servatore enantiatam : od^oU irpo0iirtig ioxrig hriv h 
rf "JTovrpIii oivroti ; recte se habere Matth. Xltl. S8 , 
abi paulo ante de Nazarethanis traditum fuerat, Jesu 
verba in summam offensionem iocurrisse {xa) lcxoivix* 

m 

a/^ovto Iv »br^ ¥s. S7) , hoc autem loco , post ea 
quae m 33 habentur : xoCi vkvng ifAxpripouv otvr^ 
Kot) id»v(iot^ov iir) rolg Xiyotg r}}g ;^ipirotf ro7g ix- 
^opsvofiivoig ix rov vrifiarog oiirov — minime rec- 
te se habere, ex parte jam observavit Wettius (9). 
Qnae vero tum ab hoc, tum ab aliis interpretibus 
exinde desumta sunt contra ipsius narrationis veritatem 
historicam argumenta , ad omnes difficultates toUendas 
non sufficiunt. Ita demum sublatum has iri videmus , 
si quatuor de quibus agimus vss. de medio sustuieri- 
mus, quocirca haud exigua Euangelio Marcionis com- 
mendatio exinde accedit , quod ipsissimi ilii vss. io eo 
noa legebantur (5). 



•«•MiMA*i«Mi«taB^Mta 



(1) Ritsehl. 1. 1. p. 73 sq. Baur, 1. 1. p. 398. 

(2) Bxeg. Hdb. I. 2. p. 38. 

(3) Rittchl. I. I. p. 74 iqq. Cf. Btur, 1. 1. p. 390. 
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Utrtini eJDsdem bujiu Gap. IV. vss. 58 et 39 ia 
Godice Narcionis adfaiase an defoiase potios statQendam 
sit, ab Habnio ceterisqoe, qoi cam eo facioot, val« 
gatae sententiae tatoribos in incerto relinqailor, etsi 
illud probabilios docant (1). Gontra, hoc ease po- 
nendam, non tam ex silentio Tertulliani, qQam 
e torbato orationis nexn nobis effici posse Tidetar. Sci« 
licet, quae Matth. VUI. 14, IS legontur, intempestlTe 
huc esse translata, indicio sont mba: imKivst airoU 
(ys. 39). Quid enim? Parallelo, qnem cita?imas, loco 
Petri socros ministrasse iis jure dici potoit, qttaodo- 
quidem Jesus illic non solus occurrat , sed aoa cuoi 
eo comUantes eum disdpuli, de qaorum vocatiooeifl 
antecedentibus sermo fnit (Gf. Matth. IV. 18 sq.^V.l]* 
Nostro autem loco necesse est , ejusmodi adjectio per- 
quam inepta nobis appareat, reputantibus, electionem 
discipulorum ad V^^n^ demum Gap. pertinere, ot (aci- 
lis sit conclusio^ Jesom, si Locae auctoritatem seqna- 
mur, ad boc usque tempus, sine ullo viae comite ur- 
bes vicosque Galilaeae peragrasse. Gonjici igitur , iin- 
mo affirmari magna cum ▼eritatis specie licet , ea qaa« 
Luc. IV. 58 sq. leguntur in hacce Euangelicarum reram 
eoarratione antiquitus non exstitisse , sed postero demQiD 
aevo ab auctore aliquo, qui Lucae Euangelium retrac- 
tandum atque additamentis nndecunque repetitis io- 



(1) » tuc. IV. 36-39 wrdcn YOn Tertullian nicht be»tiintDt 
erwafant. In Harcions System liegt kein Grund, aie zn •treicheo, 
•ie c^ben aber dem TertuUian nicfat Gelegenbeit, den Irrlebrer 
daraua %u widerlegen; darum wohl blieben rie unerwahnt." <* 
Hahnius, 1. 1. p. 137. — Cf. Thilo God. Apocr. p. 404. 
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slraradain sibi somserat, noa ?ero iocam, ad qoem 
qoidqae refereodam dsset , aoxie corabat , adjecta ei 
fuisse (1). 

Exemploram, qoibos bocdom osi somos, comnome- 
rom tom pondos ooo vel doobos taodem ex alia Eoan- 
gelii nostri parte desomtis aogere lobet. Parabolam 
nempe finitoram perfidorom (Loc. (XX. 9-*»! 8) a 
Marcione non faisse lectam , disertom est E p i p h a n t i 
testimoniom , comprobator etiam silentio Tertolliani. 
Qoodsi aotem caosam hojos rei qoaerimos, non est, 
quod de responso laborent critici Tobingenses, etsi 
Hahnio nollo modo adstipolandom esse censeant (2). 
Enimvero parabolam, qoam spectamos, totam qoan- 
tam foisse interpolatam , satis soperqoe iis e ts. 19 
apparere videtor. Legimos nimirom iltic de Pharisaeis 
et legis divinae interpretibos in Jesom iratis : x«} l(|if- 

ffC6v (S) , qoae verba e Ritschelii alioromqoe sen- 



(1) Ritschl. 1. 1. p. 76 wi(i, — Baur, I. I. p. 410. 

(2) » Luc. XX. 9—18 konDten von Marcion nicht geduldet werden , 
weil darin Ton den fruhern Offenbarungen Gottes und der letzten 
dnrch Ghristum zu deutlich geredet \rird, was dem System ]l[ar« 
cions ganz entgegen ist, nach dem sich der gute Gott, bevor sich 
Ghriatua Tom Himmel nach Kapernaum niederliess, nie offenbart 
hat, also auch keine Gesandte von ihm gestaupt und Yerwundet 
"worden sind, auch Christus nicht mit den Propheten des Gottes 
des A. T. in einem Verhaltniss zu deuken ist, in welches er durch 
dat Gleichniss (als nachjenen^ seinen Vor^angern, kommend etc.) 
gettelU wird." Hahn, 1. 1. p. 196. 

(3) Citayimus vs. prout se habet in Marcionis Euangelio. In 
nostro autem scriptum est ; »»i i^iniirtt» (0/ yfetfttfAmrtSi »tt* «/ 

i^^fiih^ta {t$9 A«si>). 
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tcttlia optime cohaerenl eom iis , qnae ?8. 8 kabeotw : 
oiii fyi> xi^t$ ufiTvy h TTolf iiovalf roSro mo^ 
multo vero minori jure locnm snnm tuentnr snb finem 
fietae de viniloribus narralionis, qnippe qnae neqoe 
nniee neque imprimis Pharisaeos legisqne perites spec- 
tabat. Quod animadvertams aoelor Ganonici Lncae Enan* 
gelii de suo adjecit : lyv9o^»¥ yitp hf vrfif airobc 
rhv Txpapoh,if¥ rx&rijv olxo (1). Al hec modo luca> 
lentius etram , cetera omnia interpolata a se foisse, 
testatus est Verba ista entm iis , qnae proxime prae- 
ceduiit , tam inconsnlto snnt adjecta , fel snspensa po- 
tius, nt primo obtuitn lector putet, hanc ob cansara 
Pharisaeos legisque peritos iratos manns Jeans iDJiem 
voluisse^ non mn, sed qma popnlimetns eos aUirpis- 
simo ilio consilio revocasset (9). 

Marcionem quod legimus Lnc. XXI. 48: xoA tp)^ 
ix rijs Ks^xXvig vfcQv o6 fiil iniK^rott ademtfse, ane- 
tor nobis est Epiphanius (5). At vero non ademit, 
etsi demonstrare conatus sit H a h n i u s , sentenliam 
hoc va. expressam Mareianis doctrinae parum conve- 



(1) Quae verba, ipsa deficiente parabola, nullo modo a Marcione 
legi potuisse jure statuit Ritschelius, ]. 1. p. 102. 

(2) )» Jener Zusatz \tyf§tTttf yoep »• r. A.) hat also eine logisch 
fahche Stelle, und verrath dadurch, dass er erst an den schon 
ToUendeten Satz nachlassiger Weise angefugt ist. Wir erkennen 
darin aber wieder den IJeberarbeiter, nicht aus dem Gmnde, weil 
wir in dem ursprunglichen Evangelium absolute logische Genauig- 
keit voraussetzen , sondern weil es wirklich viel schwieriger ist, 
auf diese Weise unlogisch lu schreiben, als die Gedanken ia der 
gehorigen richtigen Ordnnng auszosprechen (vg. Z. B. Hattfa. XXI. 
45. 40).*' Ritschl. I. I. p. m — Baur, 1. 1. fK 462. 

(3) Ady. Haer. p. 342 (Schol. 58). 



• 



— 85- 

Dire (1). Sed enim oe dogmatico qoidem seosu gunt 
acoipieoda , quae boc loco proverbialiter diota sunt. 
Qood a Pontico Dostro ooii tegebantur , hujo9 rei unica 
c«uaa baee foity qood in primitiva Euangelii Lucae 
editione neque exstiterofit , neqoe ollo modo exatare 
potueroot , qoaodoqoidem orationi^ nexua ab omoi par- 
te repogiiat. Pugoat soilicet ^s. 18 cum iiS| quae 
proxime (fs, 16 sq.) praecedunt; v»p»i96fi94vA4 

uK«y K(ii Uioti fLio^vfiivoi ^Ti vriyToov. Neque ma-' 
gis in pacem redigi cum iis potest, quae vs. 19 ha« 
bentnr : h rf OfrofAOvf KTiia-ms^h riic ^oig if(A&9 — 
qnae Terba ex contrarie ita oum vs. 17 oohaerent, ut 
Ts. 18 huQ oon pertinere omni dabio eiemtum sit (^). 
Postquam igitor nonDullorum speciminum ope vidi- 
mns, qoalis seeundum Tubingf^naes plurimorum loeo- 
rum, qoos de industria sustutisse fertiir Marcion (5), 
ratio sit, superest iit pauds de iis dioamus, qni neque 
contextu, neqne ipso.um sua indole interpolaodi stu- 
diaoi manifeste prodont, ad quorum absentiam igitur 
cipIiGandam non valet coojectttra Ritseheliana. 
Qnod hos fero attintl locos, ostendisse satis agunt 



(1) > Vs. 18 ironiile nioht bleiken, weil ^s^jffasr xnm Korper 
^pbojt und ^Wf n»ch Q9jrciQ9t Sy^em vom ^en Qotte nieht 
behutet \rird» 1. 1. p. 201. 

(2) » Mrie^tmn ein B«wei9 voa disr UrspruusKchieii des S«r» 
cioQiti«cheo Teztet." Rittchl. 1. 1. p« 105. CC Baur, 1. 1. 
p. 402 «q. 

(3) De ceteris Tid. Rittchelius 1. 1. p. 73 — 115* 1«»», 
1. 1. p. 307 sqq. 
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Banros gnsqiie dudpuU, eos parHm naii iU esse 
comparatos , ot ioterpohti ease aollo modo poannl ; 
pariim hypothesin Hahnianam aeqoe miaiis ac 
eam , qoam ip» toiti rant, eaosam explicoisBe, cor in 
MarcioDis Eoaogelio non exstiterinl. 

Primo nobis de hojos Eoangeiii exordio agendom esl. 
Hand mirom profecto, volgo el qnam maxime ad illad 
exordiom eo conailio provocari, ot de criminis Mar- 
doni impotati sife feritate, seo probabilitate nnieaiqae 
persoadeatur (t). Habet enim qood miremor repenli- 
nns ille modns , qoo rerom Jeso enarratio , qoam 
Marcionitae seqnebantnr^ iis qoae Loc. IV. Sf legis 
incepisse Iraditnr, praemissa tantom temporis defiof- 
tione , qnae III. 1 occnrrit Veromenimf ero , qiisd mi* 
nime omittendnm hac in re fidetor, nolla cansa esl^ 
cur abstineamns conjectora, inopinatom istod exordiom 
non Marcioni sed ipsi primitifo Eoangelii Locae aoc- 
lori esse triboendnm. Immb non desoot indicia , qno- 
rom ope, aoctorem illom tale qoid sibi foloisse so- 
spicari nobis licuerit. Qno pertinent oniferse ea , qoae 
ad amplificandam difinam Jesn majestatem atqoe po- 
testatem continno narrantor : xal ifyrx^^orro ix) rf 
^iict^ aiftov^ Su h i^ovjlf viv i xiyog airoS (fs. 
5S); Ko) ffutfs^ixovv Trpig iAA^Acv; Xiyovrss* rtq S 
xiyoQ ovroQ • Zri iv i^ovfft^ k») ivyifiu iiriri^asi 
roTg ircaiciproiQ vveifACtffi» k«) i^ipxovrctn (fs. 36). 
Tum qnae legis f s. 30 , ubi mortis pericnlo , a cif ibas 



(5) Vid. tupn p. 27 sq. 
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fibi imminente, dirino plane auKlo aese eripiiiase oar« 
rator Jesus hisce verbis: m) iuxtdv hx fiirov ctSrSr 
ixopiiBto^ Aoimad?erteudam porro, priora Loeae ee« 
pita Bon ita moltam habere, qao ad coojectoram Hah< 
nianam amplectendam saadere ?ideantar. Qaidqoid 
»t , eodem jare qoo ?algo slatoi solet , e re Mareionis 
foisse ot tollereotor bta capita , statoere qooqae lieet , 
receBtiorem qoendam aoctorem e re sua doxisse, ot 
Locae Eaaogeltom capilibos illis aogeretor (1). 

Qoi deoiqoe spectandi nobis sopersoni loci , et paooi 

soat nomero, et oaliam fere nobis dispotandi an- 

sam praebent. Sont autem bi quinqoe : Loc. XIIL 

l-*9 (oarrationem exhibens de Galilaeis a Pilato oc* 

eisis); XV. 11—33 (quo loco parabola de filio deperdito 

coBtinetur);XVll. 7— 10(Jesa secUtores ioixot^ dxpol- 

oio aequiparaotur) ; XVIIL 31 — 34 (mortem soampro^ 

pe imminentem Jesos annuntiat, pro?ocando simul ad 

V. Testameuti ?aticinia); XXII. 49--5i (ubi Petrus, 

Jesom defendendi caosa, gfadium strinxisse narratur). 

Loeos bosce a Marcione ideo sublatos fuisse , quod cum 

dogmaticis suis placitis pugnare sibi ?iderentnr, Hah- 

nius contendit quidem , sed, ut jam supra ?idisse nos 

meminimos (S), nuiia probabiH usus ratione , quando- 

qaideoi^ qnod ipse haud facile nega?erit, alii praeler 

hos multi in Marcionis Euangelio occurrunt loci, qui» 

ot ejasdem plane sunt generis , ita simul cum iis , de 



(1) Baur» 1. 1. p. 406 fq. 502 «q. Cl Eittphl I, h p.292c(][(|, 

i%) yidL p, 77 »qq. 



qttibus DWie diximaft, eradendi faisBenl, si tali adoU 
tehmdi rtiidio baerelieQni obtemperasae Jure qnodam 
stetui peaset Qttocirea etiam de Uioe locia affimiafe 
haud magnopere feremttr^ quod de ceteria omnilMas 
aatia certo constare Yidimua, iUea aciUoei ob aadlam 
aliam causam, in EuangeUo Pontieo defuiase niai hanc^ 
quod Marcioni proraus non innotuiaaent. Neque enim 
a primis inde temporibua in libro , cui Lucae aomen 
inscriptum est, canenico, eos exaliliiae, aed poatero 
demum aevo ab eodem ei addiloa ease anclore ^ cui 
etiam reliquae, quas traclaYimua interpolalieMs » IrSni- 
endae sunt, veresimile est (1). 

§. IV. 

Marcimis ergo ad ipsius , quod secundum Lueam 
est , Euangelii rationem formamque provocatur. 

Postquam sparsorum Euangelii Bbrcionitici membro- 
rum contemplatione , quid de ceteris Lucae parlibus 
cogitandum sit , nos admonuerini , utraqne baec scripta y 
quod mentem indolemque attinet, inter se comparare 
instituunt critici Tubingenses» quo magis nobis per- 
suadeant> refera nonnisi a secundario quodam auclere 
interpolata fuisse^ quae erasisse absque ulla idonea 
causa Marcion culpatnr. 

In universum scilicet de canonico Lucae Euangelio 



(1) Ritschl. 1. 1. p. 115 iqq. — CC Bau(^ 1. 1. p, 180. 



fere judiearant ?iri docti iDier receoti^ret^ rdirrciltiid 

pirtiin paoliiiaiD flMDlem ^ partini antipanliDani •• ebi^ 

omticam \ diYersaa aateni iiaaee aentiendi raiionea pro-* 

prio qoodam modo in ee ita permiitas oocarrere ^ nl 

anotor qoasi medioa inter illaa eaie sifo neatram par- 

tem adjaTare Toloiaae ▼ideator; simal tamen appa* 

rere, illad primttm qoidem ei Paoli mente faiase 

oonscriptom, deinde vero comploribos additam^ilia 

ebioniticis e6 consUio eaae anctom, ot omnibas, lom 

qui a P a 1 i ^ lom qoi a contrariis partibna slabant , 

aeque satisfieret (1). Qoodsi ita est, qoaestio, qoam 

de Mareionis Eoangelio motam videmos» facilios etiam 

resolvilor. Immo Eoangelii Locani origo sio demom 

explicator ab omniqoe parte qoasi loce perfonditar. 

Exstitisse enim aDtiqoitos videtor liber aliqois, ab 

000 aliove Paoii s« discipolo , sive faotore profectos , 

qoO remm Jesa illae praesertim enarrabantur , ad 

qaarom indoiem Paoli doctrina qoam maxime esset 

composita. Hoc ipso igitor libro Marcion foerit osos. 

Eondem vero post eom alios qoidam arripoisse ejosqoe 

formam motavisse videtor, admiscendis ei nonnollis ^ 

qoae bonc in finem ondeconqoe repetivisset , qoorom 

aotem propositom hoc imprimis esset , librom paolina 

mente conscriptom etiam Paoli adversariis commendare^ 

simolque caverC) ne e librorom similitodine ad Paoli 

doctrinam com Marcionitaram placitis coniondendara 



(1) Schwegler. 11. Z. II. p. 39. -^ Baur, h 1. p. 502» — 
Kittchl. ]. 1. Cf. quae •cripti in Diario: Jaarb. ▼. wetenichBpp. 
Theol. V. 2 p^ 314 «qq* 
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aosMD qois snnMfet. DiscrepaoUas , qoae MaicHNib 
iiiter €t Lneae Eiiaogeliiim iotereedoot , sic oplioie ex- 
plieari oobis pstet , sinnil ae locos ^ qiios iDter se dif- 
ferre fidimos, propios iDtoeinor. DistiogaoDtar anlein 
hi in qoinqoe potissioioin classes , qQarom prima eos 
complectitor locos , qoi colorem qoodammodo refennit 
aotimarciODiticom ; seetmda eos, qoibos Paoli discipo- 
lom aodor semetipsom prodit; tertia eos, qoi, toto 
coelo ab his diversi , io Jodaistarom gratiam adsQmti 
soDt; quarta eos, ODde patet aoctorem io coDscribea- 
do, vel consarcinaodo potios, EaaogeHo soo religions 
, istorom temporom partes, spectavisse ; quinia deoiqiie 
eos, qoos nidlo alio consilio ceteris adjecisse videtair 
aoctor, niri ot eo plenior atqoe consommatior fieitt 
bistoria , qnam scriptis mandare sibi proposoerat (i). 

Ad primam classem jam qoodammodo referendoDi 
potat Ritschelins, qood exstat Loc. L 4: Trff 

qnibns scilicet verbis Marcionis Enangelio certitudinem 
abnegare, sno contra viodicare videtor (8). Porro IV. 
16 verba: !u nv ndpxfAfAhog ; Vin. 19 — ^31, obi 
omissam videmns qoaestionem Gonservatoris : rlg i fii' 
rnp fiouj Ko) rlveg oJ iisX^ol (iov\ omissam dici- 



(1) Baur, I. ]. p. 506 sq. — Cf. quae faac de re scripsii Rit- 
• chelia« in diario: Theol. Jahrbucher 1847. 2. p. 293. 

(2) » Wenn wir diec annehiiien durften, to ware erklart, wArum 
der kirchlicfae Bearbeiter gerade jenet Ton Hardon gebnuclite 
EYaugelium seiner Schrifl zu grunde legte , das in seinen Augen der 
tor^kkiM mangelte, die er ihm dadurch Terlieh, dat er ei vm 
Gebrauche Karciont untuchtig maehte.*' Riitchl. I. 1. p. 278. 
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mos, quia BhilliaeQS'(XlL 46) eodtni' oralioiiis Desu 
«am retaUt, neqoe alia caiisa eicogitari potest, eor 
aliter a tertii Eaangelii anetore factiun sit , nisi haee y 
qood . Marcionitae ad qnaestionem snpra laadatam 
profocare solebant, nt Jesom neqne matrem, ne* 
qae fratres refera babaisse ipsins verbis comproba» 
rent (1); X. 81 adjectio: xmt t9c 9^9«; X. 99, abi 
lectionem, qnam anice ▼eram ideoqoe primitivam ha« 
bere mnlta nos snadent: ciiiU h^^»^ rk imp i Tm^ 
riifi y sl fiii i iiic K. r. A. eam ea , qnae nnnc in co^ 
didbas exstat, commatatam eo consilio yidemas, at lo* 
ens hicee gnosticomm, Marcionitarnm imprimis, de Deo 
ignoto commentis fayere desineret (9). XVI. 17 ma« 
tatio ferbonim : rwy xiyav fiov in: roti pifcou (3); 
XX. 35 , obi eaodem ob caosam in texto nostro de«- 
sideraDtor Terba : iiri rev isod post < Karaitotiivrs^ ; 
XXII. 3 , nbi de soo adjecit Locae aoctor : sl^nxts }}' 
varotyiq sUl XXIV. 9S, obi pro: IxiXfim ifih 
legi jassit : ixixnvotw oi Tpo<pSircu ; ibid. fss. 97 et 39, 
obi de apertis a Gonservatore V. Testamenti scriptis 
sermo est; tandem fss. ejasdem bojos capitis 44 — 46 
qooram iDserendorom simile foisse fidetor proposi- 
tom (4). 

Ad secundam classem omnes pertinent loci , in qui- 



(1) Baur, I. l.-p. 507. ««-Ob eandeni oaiuun abauctormottroad- 
dila este, qoM vt.l9babentiir;doo0t not Ritiehelini 1. 1. p.281. 

(2) Baar, 1. 1. 

(3) Banr, 1. I. p. 508. 

. (4) De onmibas kiace loeis vid.-Ritac1il.'l. 1. 
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b«s aoi Pauli de ebadoiuili<uie peeoatorttm, de operiboa 
MB meritoriis, de aii» flimililM» dootrina traditnrv Qt 
Ine. XV. ll^Sa, XVII. 7*^10; ant ez ipaormn Ja- 
daeeram iDoredibilitate oaosa repelitar, car Eoangeliam 
exteris geatibas aoDantialom sit, at: XIII. 1^9, 15, 
88^30, U, 58. XIX. U^U (1). 

T^Ha claaab imimmis lustoriam Dataliam, paeri<> 
tiae, baptismatis, teDtatioDis Jeso cemplectitar (Lae. 
I»-4V, 46) (B) ; porro oarratfODem de GoDservatore triom- 
pbsntis iDstar Hierosolyma iatfante; omaea deoiqtie 
loicos , qaibos V. Testamrati YatieiDia resiacioator (S). 

Ad quartam elassem Udem qoodamoiodo peftiocat 
loci 5 qoos ad se^mdam r^eodos esae ridimos. laD* 
prtmii^ ?cra bac in ceosam wA\ ficta de filia degenere 
;id patrem redeonto oarratio , qoa cootromsias speo* 
tari, qaae Jodaeea iater et gfates de regoodifiDQ 
mterceaser^nt , oaper observatom est (4). Nec non 



9im^Hm^mmmmmmr% 



(1) Baur, 1, !. p. SOa. ^ Dityehl, }, I. p. 281 aq. 

(2) Jh qua hitUffia ef. Daar» 1. L p. 603 iqq. 

(3) ObcemTit Rittcheliut a !¥» usque ad XXniB"B Luc, 

Cap, formulam rA<p»ftwr » rkt ff*^» ^®' •imilem talem nomiisi 
ter occurrere, locis autem, quDS ant immutatoa a«t interpolatoa 
CMe vix dubitari potett, scili: IV. 21. XXI. 22. XXU. 87. Qua 
obserTatione nixut, de formula ista hanc sententiam tulit: » $ie 
» ertcheint daher als aohrifttteUeriache Hanier dea Ueherarbeiteirt.'* 
l 1. p. 118, Gf porro Baur, 1. 1. p. 506 $q, 

(4) St primum a ZeUero in AnnaL Theol, 1848* p. 81 tq. «• 
I>ein a Schweglero, 1. 1. II. p. 47 iq, et Rittohel. 1. 1. p. 
^a «q. «» C£ qvae aciipvt Baur, K I» p. 010; » Wat aher i&r 
die Pafahel gan» he«endeta ofaanktefiattioh iil» oiid io Uar die 
VerhiUUiiiie der tpatera Zeit Tor Angen ttellt, tit die aeiditehe, 
•oheeUuchtige Gennnung , wclohe der alUaie Brader gegen den , wie 
er klagti toq dem Vater hefonugten |ilDfeni «n den Tig legt, 
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de uadem biflce conlroveffais eiplicuida ▼ideaUir^ 
quae Eoangeliain Lucae de diioboa btroDibos babet , 
jnxU Gbristam e cmce peodeotibqs, qoaeqias^ 01 
vera esse vix oUo modo possoot, ita geotiom com*^ 
modis proTidendi stodiom satis maoifesto prodoot (!)• 
Porro qoae de doabos Lasari sororibos tradita. iove« 
nimos X. 38 — ii , qoarom ooa qoasi operibos , altera 
fide Gooservatori se gratam reddere stodet^ baod sioe 
jore ad eaodem baocce dassem referas , etsi oarrationis 
islios veritas bistorica io dobiom vocari non satis josto 
possit (3> 

Postremo veoiont illi loci, qoos ooUo alio coosilie 
ceteris a(\)eci8se aoctorem diiimos, oisi ot eo pleoior 



Wer siaht Uer nichi da» «Qi dem RSnMrttfier bekuuits BaiehiiMn 
der Jadenchristen gegen die Heidenohritten nnd daf penlinifche 
Cbriitentham?'* £t porro p. 511: » Dem hiu zn begegnen, wel- 
cher durcb das miMtnniiche nnd miMgOnrtise Benehinen der Jn* 
denchristen in die ersl siel& bildende Gemeinschafl sn kommen 
drohte , dies war das Bestreben des Apostels im Romerbriefl" » Das- 
•elbe latcNsse mnssle men in der Volge baben; nnr wenn die 
gleicbe Bereohtigang beider Theile anerkannt war, konnten beide 
aar Einbeit eiaer Kircblichen €remeinschaft sich znsammenschlies- 
•en. Anf die GJeicfastellang beider Theile sielten jene irenisohen, 
conciliatorischen Bestrebungen hin, wie wir sie besonders aas der 
anserem ETangelium so nahe Terwandten Apostelgeschicbte ken- 
■en. In welohen anderen Sinne kann es daber genommen werden , 
wenn der Yater ia der Pambel den uber seine vermeintliGbe Zn- 
rnckaetaang nnsufricdenea Sobn mit den Worten bernhigt; fwrai 
re riisrsrs fMr' sjubsv 4* »• *• A. Alle diese Zuge beben, mit den 
Yerbiltnissen der spStem Zeit susammengefaalten, eine ao concsete 
Wafarheit, dass die Parabel, wenigstena in der Fonn» in wclcher 
wir sie hier baben, nnr aus ihnen faerrorgegangen aeyn kann.*' 

(1) Riiscfa}. 1. l p. aa4 sq. -^ Banr, 1. 1. p. St2, ^ Scfa we« 
gler, I. 1. p. 50 sq. 

{%) Sehw«gler, 1. 1. p« 52 scj. 
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Atqoe GODsmniiiatior existeret historia , ^am scribere 
iiMtittierat. Ordiaem horam dncit EaaDgelii introitad 
(Loc» I—IV. 16), qao non hoc solom propositom 
sibi haboit aoctor , Jodaistis placere , sed comprobare 
etiam , se qaod ipse ait (I. S) irZjtv tvcditv axpi' 
0Ss Kxie^^q itxpnitoho\)diiKivai (1). Seqaantar alii 
iDOlti loci 9 qoos 0Di?erse ita comparatos videmos , ut 
desdmtos eos esse e Matthaei Eoangeiio affirmari li- 
ceat, inter qoos tamen hoc discrimen obtinet, qood 
alii ad Yerbum cum iis consonent, qoae locis paral- 
lelis apad Matthaeom exstant (cl. Loc. X. i3 — 15 cum 
Matih. XL 31^23; Loc. XIIL 34, 55 com Matth. 
XXIIl. 37—59; Loc. VII. 31^5 com Matth. Xf. 
16~19); alii non ad Terbom, sed ad sensom, ita 
vero ot non oomi dnbio exemtom sit, otrom e Mat" 
ibaei Eoangelio an alionde potios inlerpolandi ma- 
teriam aoctor noster haoserii (cf. Loc. VII. S9, 30 
cum Mattb. XXI. 33; Loc. XL iS-^Sl com Matth. 
XXIII. 30—36 ; Loc. XXI. 31 sq. com Mattb. XXIV. 
16 e. 8. p.) (3). 



(1) &it8dhK 1. I. p. £92. 

(2) Ritschelius, (1. ). p. 280) iasuper ab his distiiigui vult 
satis niultos locos, quos tx £uafigeiio Katthaei — pront saltem 
nune se habet ^— oriundos esse» secundum eum oegemns necesse 
est; in quorum numerum refert:. iue. IV. 38». 39. cl. Hatth*,yiIL 
14, 16; Luc. XL 29^32. cl. Matth. XII. 39—42; Luc. XI. 42. 
6h Jfatth. XXm. 38; Luc. XU. 6, 7. d. Hatth. X. 29-31; Luc. 
XIL 83, 34. ol. Matth. YI. 19-21; Luc. XVUL 31-34. cl. Hatth. 
XX. 17-19; Luc. Xa. 29*-d8. d. Hatth. XXL 1t^9, Luc. XIX. 
45, 46. cl. Hatth. XXL 12, 13; Luc. XX. 9—18. cl. Hattfa. XXI. 
Bd-M^i Ltte. XX. 37, 38. cK Hatth. XXIL 31, 32; Ittc. XXIL 
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liS) qoas de Eaaogelu Laeani oitu hoeaaqae dispatata 
miit , baod. pam deniqoe ei aliis qoibasdam argmnen- 
tis aiicloritas acoedit Ubi enim eas, qoas Marcion 
sostoliase fertor^ partes per se spectandas somseris, in 
plora offendes indicia, qoae seriorem earom origioem 
manifesto contestentor. 

Hojas genecis oomes soot lod , qoibos aoctorem nos- 

trom lllatthaei Eoangelio osom foisse modo probavi- 

mos^ imprimis qood exinde loce clanos patere videa- 

tar, ejos aetate Eaangeliom hocce jam in ipsam illam, 

qoa ad nos perreoit^ formam foisse redactom (1). In- 

signis qooqoe momenti soot, qoae Ghristos XI. 49 

eoontiasse . Iraditor : h» toutq Kcii n ao0l» roti tioti 

«Tvcy* «TMT#Aaf «• r. A. Etenim ao^lav illam roti 

lesni de ipso Ghristo ,■ soamelipsios effata alioode , ot 

videtor ex Eoaogelio Matthaei (XXIIL 34), dtante in- 

telligeiidam esse, omni dobio ?acat. Ejosmodi Tero 

scribendi ▼itiom oonnisi seriori demum aelate committi 

potoisse , mhil opos est ot demonstremns (3). Qood aotem 

primo omniom loco citasse merito nos oportoerat, ip« 

som est Eoangelii prooemiom, qoo seriori demom 

aetate se vixisse auctor lacolentissime testatas est Immo 

qoot yerbis illod prooemiom constat, tot fere argo- 



49-— 51. cl. Matth. XXVI. 51— '54. Cf. tamen , quae ad eum refel* 
lendum «cripsit Baur, 1. I. p. 513. 

(1) Baar, 1. 1. p. 516. 

(2) > Offenbar Mreist nun aber die«e ThatMche, dass sich in un- 
serem Evangelium ein unzweideutigcs Citat eines alterns Evangeli- 
ums findet, das erstere einer xierolioh spatem Zeit der ETangeli- 
•chen SchriiUtellerei lu". Schwegler, 1. 1. U. p. 72. 
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meDUi exinde depromi lioet, qaibns de hujas rei ?eritate 
firmiter nobis persoadeatnr. Quo pertinet, quod ipse 
80 distingni ab iis Tolt, qni dTT* ipx^i »6tJvtcu xmi 
STntpirai rov x6yov faernnt, ab Apostoiis .bod solam 
igitar, sed ab iis qaoqae, qai, at Marcas et Lucas, 
Apostoloram in praedicando adjatores sesepraestiterant; 
pertinet yero imprimis, qaod distingai etiam Tult a 
rolq voWo)^^ qui imx^lpii7»v ivxri^Mtxi iiifytiTif 
TTsp) rSv fri7P>kVipo(popii(t,ivav iv ijfiiv frpayfidrcdVj 
qaum facilis inde conclosio sit, jam satis amplam 
scriptorum euangelicoram copiam auctoris nostri tem-* 
poribos exstare deboisse; qoumque^ quod haud mino- 
ris ponderis hac in re ridetur, exinde quoqoe pro' 
babilins fiat, eum, praeter Mattbaei et Hana Eiian- 
gelia, etiam id quod Marcionis yocatur, et Aposto^ 
lorum insuper Acta seripta reperisse. Geteroqoin, qoo- 
modo de froxxo)gj qui hijyfiTiv Buangelicam Avar^ 
^av6eti i^sx^lp^orav sermo ab ilio fieri potuisset, nisi 
plura duobus istis Matthaei et Marci Euangeliis scri- 
bendo respexisset? Quomodo autem, si plura, non 
Marcionis imprimis respexisset, quum tamen, si alia 
multa praeter hocce jam tunc temporis exstitissent , 
permirum sane foret, nuilam eorum notitiam ad nos 
pervenisse? Difficultas haecce, uti ?idetur, nisi tolli- 
tur, minuiter saltem, si statuamus, quod snmma si* 
mul ac quasi fructus totius hujus disputationis est^ 
Marcionem vetustiori quodam Euangelio usum fuisse , 
quod deinde pluribos additamentis aoctom in eam tan- 
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dem formam iDere?it, qna EoaDgelium, quod Lucae 
oomeD accepit, ad ooatram aetatem perlatum est (1). 



(1) Gf. Banri 1. 1« p. 516 tqq. Etiain Schwegleruf «cripfit: 
» Der Prolog dei Sfangeliamf, der •chon eine Vielheit efugeli- 
icher Yorarbeiten (rvAAii hrt^fitrmi^ nnd dai Yorhandentein ei- 
ner ansgebildeten apostolifoiien wmfmhri^ ToreaMetit, dentet anf 
eine apitere, der apostolitchen liemlich femen Zeit Denn inner- 
halb dei apoitoliichen Zeitaltere konnte Ton einer groiiem Anzahl 
tcbrtfUicher SfangelienTeriache keinenialfi tohon die Rede ieyn." 
I. 1/n. p. 71. 



PABS TEBTIA. 

Ifi QUA, QUAE HUCUSQUE IN DIVERSAS PARTES 

DISPUTATA SUNT , inTER SE GOHPONUNTUR , 

POHDERANTUR, DUUDICANTUR. 



ArgumeDtorum , qaae cootra MarcioDem ab adver- 
sariis ejus ia medium proferri soleut , seriem io hujas 
opuscoli parte prima perlustra? imus. Qaibasaam armb 
alii eom taeri , hostiomqoe ejos , cam Teterom , tam 
receotiorum turbam profligare coaati siot, pars seconda 
Dos edocuit. Jam , si fieri potest , ater pagnantiam 
palmam tulerit, defiDiendum Dobis superest. Qood, 
qoum soscepti officii pars sit oec levissima , oec fa- 
ciliima, pensum, qoaeso, Dostrom absoWisse dos pa- 
tet beoevolos lector , non si rem prae maltis impedi* 
tam uDdiqoe x;ollostrasse et extra omDem dobitationem 
posoisse , sed si , qoid otrinqoe peccatom sit , sine 
ira et stodio indicasse , caosamqoe satis idoneam car 
alterotri rixantiom adsentiendom potemus, attolisse 
aliqoomodo nobis soccesserit. 

§. I. 

Quaeritur , quid hac in re ex veterum testi- 
moniis satis certo effici Uceat? 

Qoi igitor Marcionem colpandom censent, primo 
loco ad commonem veteris ecclesiae sententiam pro- 
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TOcant Qaod frostra ab iis fieri, alii hanc ob rein 
oontendnnt , qiua perezigoa aot DQlia prorsus fide 
digna «t illa sententia. Nec profecto ii somos, qai 
traditionis ecclesiasticae aoctoritatem plorls qaam par 
esl faciamos; neqae per nos non reprehendere licnerit 
Hahniam, et qaotquot ejus vestigiis insistere Yide* 
mos, ob nimiam fidaciam, qoa, Tertallianb, 
Epiphanio, Pseodorigenianiqoe Dialogi aac- 
tore dadbos , ipsom MardoDis Euaageliom describere 
aggressi lont At hoc non impedit , qoomiDus plura 
esse statoamos, qoae satis certo e Yelerom testimoniis 
colligantar , qoaeqoe ob nm , qaam io litem Marcio* 
niticam dirimendam exseroot, atteotione nostra sane 
baud indigna sioL De his igitor paocis fideamos. 

Ac frimum qoidem jure inter omnes constat , Euan*- 
feiioffl Marcionis, de qoo scrmo est apod scriptores ec* 
ciesiasticos, noo ila cum ejusdem Antithesibus esse con» 
fondendum , ot aliqoaodo a Paolo V. Cl. Heidelberg^ 
eim factom est, qoi separatim illod exstitisse nega- 
fit, nec nisi Locae qoibosdam partibos, hic illic io 
opos laodatom insertis, constitisse, acutius quam ve- 
rios contendit (1). Eoimvero quam certissime Eoange- 
lioffi illod separatim ezstitity ot vel eiindepatet,qood 
omnes omnino feteris ecclesiae doctores Marcionis inter 
Antitheses ejasque Euangelium probe distinxerunt (3). 



(1) Theolog. ExegetUebet Goosertatoriam L p. 116 tqq. 
. <2) Sic T. c. TertuU. (adt, H. lY. 1): » at fidem" inqoit, »illi 
(i. e. Euaoi^Iio fao) ioitraeret, dotem qnandam commentatot e»t 
illiy opnf ex contivrietttiuii oppofitioiiiiiaf, Antitlioiia cognomina- 
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Quod porro formam hujus Enangelii attiael^ ea, qoae 
oontinebat, a Lucae digestis fere non diYersmn erant. 
Quin tanta inter utrumque librum fuit simiiitudo, ut 
unum ex altero fluxisse omni dubio exemtum sit {\\ 
Marcionis autem Euangelio plura defuisse^ quae in 
nostro leguntur, nonnullosque looos in ee aliter se 
babuisse, ut a veteribus diserle traditur , recentio- 
rum conmiunis est sententia. Meque tamen illud) 
etsi multo brefius, Lucae quasi compendium jure 
vocaveris; siquidem compendiorum est, praecipua- 
rnm rerum enarrationem , arctioribus modo finibus 
' descriptam , continere. Hoo enim vel maxime sibi 
proprium babel>at, quod, quum in ceteris Luoae Eaan*' 
gelio ad ferbum fere consonaret, passim aliquot wrsus» 
subinde tota capita, in ilio desiderabantur (S). 

Quodsi tertio loco quaerimus, nndenam in tanta 
librorum similitudine ejusmodi discrimen explicandum 
sit, ab antiquissimis, simulque gravissimis testibus re- 
spondetur nobis^ Marcionem id quod est secondam 
Lucam Euangelium » ciroumcidisse" s. » decurtasse** (3); 



tum." Cf. Hahn, 1. 1. p. 105 iqq. 114 sqq. Ritfohl. 1.1. 
p. 17 sq. et quae de Marcionis Antithesibus docte dispntavit 
Rhode, 1. 1. p. 7 sqq. -» Ifeque etiam oiaittendum est, quod 
y. c. Tertull. monet, £uangelium Harcionis peculiares suas ha- 
buisse ecclesias (adv. ffl. IV, 5). 

(1) Olshausen, I. 1. p. 190. 

(2) Oplime cognoscitur Euangelii fflarciouitici forma ex hisce Epi- 
plianii verbis (Ed. Petav. T. I. p. 311): • fA» yikp ;^«p«j»rip 
(liujiis libri) rsS sc«r«i AevxSv trnfMUru ro £v«yysAiss» Sti Jt 
JKpwrqpUa' r«f , f^iri itf)^. ^X/""* H^''* f*ir«t , fMtin rsAtf» 
IfMbriw ^ifi^ftAtt» tvs jrsAA«v rnrSf hi^u rif rfMrsiF. 

(3) Ixenaeus adv; hmt, L 27. 
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eum » eierte ei ptlam machaera^ non alylo e»e usmDy 

» qooniam ad materiam siiam caedem scriptorarmn 

» oonfedt*' (l), • eraaase emn contraria qmteqiie sen- 

• tentiae anae, eompetentia autem reserYatte** (3); 

deniqne eom Lncani Enangelii non solnm rifif dp^p 

itor9(AMlv^ sed etiam roti rixoug hx) rSv (jUvm 

woKhit ^9p^ni^o6i rSv rHo d^iMo^ xiyotv* &X}^ot 

tt xotph rit yoypotfifihoi irpo^UTyott (5). Nnm vero 

fidem his babebimns? Non iicere clamant nonDolli 

recenliores. Qoornm tamen argomentis ac rationibos 

seqoeniia^ qnaliacunqne tandem, opposila Yelim, ut a 

liaune inde dispotationis noslrae manifesto nobis pa* 

teat, non deesse sallem, qoae ecclesiasticam tradiliOi« 

nem tneodam soadeant. 

Qood eiam a Ritsobelio obserYatum fidemns (4), 
tola de qoa agitor res doabos bisce absolYitnr qoaes- 
tiooibas: f. nnm ipse Mareion se, qnod testalor Ter-' 
tallianus» Lncani Eoangelii emendatorem professus 
est? 3. nom liber isle ea, qoa in Ganone exstat, 
forma iUi innotoit? 

Priorem' hamm quaestionom solotori^ com Rit- 
scbelios, tom Schwegleros aliiqoe qui cmn iis 
faciuDt) ad ambigoam vocis Euangelii significationem 
profocaDtw CfoDcedont qoidem MarcioDem ipsom se 
» emendatorem euaDgelii a Tiberianis osque ad Anto* 



(1) Teriall. de Praeior. adY. Haerei C. UXVIII. 
\%) Idem edT. Suro. IV. 6. 

(3) Spiplieiu 1. 1. I. p. 819f 

(4) 1. 1. p. 23. 
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niniana tempora eversi*' (1) cogiiominarl voloiase. At 
intelligi hoc jubent non de rerom Eaangeiicaram qua- 
cnnque tandem enarratione, aed de doctrina Eoange- 
Uca , 8. de fide Christiana (3). Neqoe aane est , cor 
vocem iUam Yariis locis Yarie explicari .poase nege- 
mns (3). Animadfertendum autem est primum , eipli- 
cationem istam nuHis omnino diffieultatibos premi, obi 
Tertullianum hisce claris ac disertis verbis ad ipsias 
Marcionis testimonium provocare audimns : • ai enim 
» id Euangeiium , quod Lucae refertur penes nos , ip- 
» sum est, quod Marcion per Antitbeses soas argoit, 
• ut interpolatum a protectoribus Judaismi*' rellq. (4). 
Secundo loco rogamus, undenam igitur Mardon ooc^ 
ruptam & interpolatam esse doctrinam Eowgelieam 
probaverit, nisi e scriptis, qoae inter aeqoales sios 
circumferebantur , euangelicis ? Denique non omitteO' 
dum videtur , quod ¥.eteres , irenaeus imprimis et 
Tertullianus monueruut , Marcionem dogmaikis 
rationibus ad intercidendam et interpolaodam S. Scrip* 
turam fuisse adductum. Quodsi enim nobiscom repa- 
temus Euangelium Ponticum ita comparatnm 



(1) Quo titalo ironice ornatur a Tertull. adv. H. IV. 4. 
(2).RitfchL 1. 1. p. 24 — Gf. etiam Ehode, 1. 1. p. 9. 

(3) Immo potiut ad variam hancce ejusdem fooit iignificationeai 
proTocari a nobii poste videtur, ut caun indicetur, cur Tertull. 
Harcionem nonnunquam dicta quaedam de Euangelio enntse accu- 
aet, quae apud fflatthaeum quidem, non Tero apud Lucam oocur- 
runt. Cf. OlthauteR, L L p. 134. 

(4) Adv. fflarc. IV. 4. — Num catu fisictam fit, Ritfcbelium 
L L dictum faocce Tertulliani ita citaate, ac ti Terba: » qnod 
I.acae refertor penet noi, iptum ett" apad eom non leserentar? 
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ut , Mareionis plaeito fel eiiiide rereliere , ipris illis 
eecleeiae doctoribus faeile Tideretur negotiam, nesdo 
an lale consiliam adfersario sao tribaissent, nisi hie 
in Aniithefflbas sais, Eaangelia qaibos atebatar ec- 
clesia simal com doctrina , qaae iis spargebatar , par- 
ganda esse ipse antea docnisset. Alioqain qnomodo 
scripsiaset Tertaliianos, qoae jam saepios iaodafi* 
mas verba (adf. Haer. IV. 6) : » certe propterea con- 
» traria qoaeqae sententiae soae erasit , conspirantia com 

• Greatore , qoasi ab assertoribas ejos intexta ; compe- 
9 tentia antem sententiae soae reserrayit ,*' — qoom mox 
affirmare sibi posse rideretor , ea , qoae in Godice Mar- 
i»onitieo machaeram evitassent , nonnisi » haereticae 

• caecitatis ritio'* seryata esse ? GoUatis his dictis pa - 
teie opinor^ Tertullianom non propriom saom de^ 
disse /adiciom , qooties Marcionem » ad materiam soam 
» caedem scripturarom confecisse** tradidit, sed respexis- 
se ipaos Pontici de eradendorom maltorom locoram 
necessitate, proot eam ex Aatitbesibos » Eoangelio 
praestroctis'* (1) cognoYerat. 

Arcte aotem haec quaestio cohaeret com altera illa: 
otrom Locae Eaangeliom, ea qoa in Ganone nostro 
exstat forma, Marcioni innotoisse censendom sit? Gui 
ita respondet Ritschelius ot statuat, e Tertullia- 
ni effatis hoc neutiqoam probari posse (2). ProYOcatar 
qaidem ab H a h n i o (3) cum ad alia , tum ad haecce 



(1) Tertull. adv. Harc. IV. 6. 

(2) 1. 1. p. 29 sqq. 

(3) 1. 1. p. 235. 

8 
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EpisGopi GarthaginieiMis verba (adv. Marc. IV. 4): »Ego 

* Marcioins (EoaDgeliain) » afBrmo adQlteratam , Marcion 

• 

» meiiin. Qnis inter nos deteriiiinabit , nisi temporia 
» ratio 9 ei praeseribens anctoritatem qiiod antiquins re*- 
» perietQf et ei praejadican» vitiatkmem quod posterias 
» revineetnr.*' Verumenimvero omnem hisce verbis pro- 
bandi vim abjudieandaip esse, exinde sequi videtar 
Ritschelio, qaod euangelii vox etiam b. I. de fide 
mtholieu accipieada sit ; ipsum Marcionem saltem nul - 
lam aliam rem cogitasse, etsi Tertallianas ejn^ 
veiiKi ita intellexerit , ac si de Kbro quodam adalterato 
loefttas esset. Ejusmodi v^o responsum adsensum menm 
noB referre, vix opus est ut dicam. Scilicet , qaod SV'' 
pra me rogasse memini , jam denno rogatum vetim , 
undenam igitur Maroton corruptam esse ioetHmm 
Euangelicam probaverit ^ nisi e scriptis ^ quae inter ae*' 
qnales suos catholicft auctoritate gaudebant ^ euangeli - 
eis? Quedsi autem ad scripta ista provocaverit , ne< 
eessario quoqne baec iUi innotnisse censenda ernnt. 
Certe non in culpam vertt poterit Tertulliano, 
quod voeem euangelium alie aecaeptt sensm , quam qno 
Marcionem illam usorpasse recentiores nonniilli suspi- 
cantur (1), qnam hunc ipsum, una cum doctrina^ 
etiam libros afdolteratos oogitasse omni omnino dabie 
vacet. 

At sic quidem apparet, unam aliamve aut plures 
simul Enangelicarom rerum enarrationes , non vero ipsa 



(1) Suspieaniur aio ; nam quoaam hittorico ar^umeiito opiliioadm 
saam tuentur? 
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Lacae digesla MarcioDi iniloMMM* QMd lailMn ik^ 

qnzt sapni diota ninl, llaod pariim votosifllllo reddi- 

lan ElODim, A Harcion ilon aolufli dooiilttaiil talhd<- 

licam, sed libros qnoqoe eam coaitnentos AiM iccu- 

sasse aestimandos sit, qoidoi etiam fidem habebimos 

Tertolliano docenti , Marcionem : » id Eoaogeliom , 

« qood Locae refertor penes lioa, in Amitliesibilil sois 

« argoisse ot ittterpolatMO a protMtoHbus Jodai^ifd r* 

Qoid saltem caosae est , tut de alio potids arii8?e scrip- 

aia doeomentis cogitemos , plano ac si eertissimis histo • 

tlcis argomenlls oKoode coostarel^ Marcionis aetaie 

JEoangeliam Locaoum ooodom oxstilisse ? Qoid } qood, 

ubi bae de ro ampNos dobitare nequeamus, lUagda 

cnta tarMatis speeie eogilasse oobis fideamor de laK 

libro , ^id Bioltis nomlnibos cooformis illi essel , ad 

f^jmf oormam ceieroronl iidem etplorari voltiit ipse 

Marcion. Fioge modo, eom Lucae EuangeliUm ob 

ocalos haboissO et stalitii intelKges, cor eom hoc vel 

maxime infestare oportoerit, id prae ceteris adultera- 

twn et inlerpolatum to^anre , oe sctlicet ipse , el qdi 

eom eo parte dontaxat hojds EaangeKi olebantar , 

ejQsdem criminis rei Yiderentor. 

Qood ceterum confitemor, Lucam nostrum Marcioni 
innotuissey eertis ratiooibos e Tertulliani scriptis 
effici' neqoit , simalac ^erborom , qoibas id diserte ab 
ilio eountiatom legfmUs tim infringeodafm et uihili 
plane faciendam pota^eris. At videas simol , qai tale 
quid tibi lidtoin doxeris, ue ffisi YeiKati vim idtonsse 
yidearis, nimis contemtim viram jodicans , coi non so- 

8* 
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lom ad Marcionis EoaDgelinm (1), sed etiam ad bojus 
AoUthesiam opos aditos patoit, qoiqoe hoc opere ita 
osos est, ot eom legisse et relegisse illod mihi saltem 
persoasom sit (3). 



Verbo mooendom nobis soperest de aliis nonnullis 
argomentis, qoibos adversarios Marcionis contra eom 
osos esse, aot qoae saltem aliqoo modo ad colpae ejos 
demonstrationem adhiberi posse^soprafidimos. Qoorom 
onom est, qood ex ejos yita ac moribos petitor. At 
praestat hoc non oti , ne com antiquis con? iciari potios 
qoam conyincere haereticom virom Yideamor , etsi nolla 
caosa sit , cor inhonesta omnia , qoae de eo tradita 
InTenimos , falsa atqoe commentitia babeamos (3). 

Neqoe etiam confogiendom Yidetor ad id , qood de 
Cerdone philosopho , Marcionis praeceptore , ab Ano- 
nymo qoodam perhibetor, eom scilicet discipulo soo 
qoasi viam monstrasse, Eoangelio Locano recipiendo 
qoidem, non vero integro. Ut enim jam sopra animad- 
versam est, verba istios Anonymi, s. Pseodonymi po- 
tios, parva aut nolla fide digna'sont, — qoo accedit, 



(1) Tertallianum Harcionif Euangelium ob oculoi habuiitei 
argumentando ipie Riticheliui probaTit I. 1. p. 38. 

(2) Quidquid dicat Rhodiui 1. 1. p. 32 tq. ^ Cf. tamen quae 
idem iile Y. D. mox (p. 34) aiQecit: » TertuUianom acriptii 
• Marcionis utum, majore cum ▼erifiroilitudine oontenderii, quam 
» y. c. Epiphanium'* rellq. — Barcionii Antitheiet Tertul- 
Uauo in manihus fuiMe, etiam aliorum et inter hos quoque Hahnii 
eat sententia I. 1. p. 91—113. 

(3) Yid. fupr. p. 51 iqq. 
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quod ejosmodi sint indolb, at ettam faatores Harcio- 
ois ea, si vera esseot, in saos asos adhibere qaodam* 
modo possent (1). 

At minime praeterYidendnm duco, quod a veteribus 

non solom diserte tradi nofimns , sed exemplis quoqae 

comprobatam ▼idimus», MareianUarum morem ita 

tulisse, ut quotidie quasi novas mutationes in S. Scrip* 

toram inducerent, ex eaque tollerent: Itrct &v fiti 

9\mpi^ot ^9 etirSv yv&firfi (3) Etsi enim magister 

nec semper, nec necessario eorum^ qnae a discipulis 

peccantur, ipse reus habendus sit (5), ejusmodi tamen 

coosuetudinem ab ipsis Marcionis moribus vix abhorrere 

potoisse haud injuria statueris; eo minus, quo certius 

a\huide apparct , totam doctrinae ejus indolem ita pos- 

tolasse , nt non — cum Valentinianis — » materiam 

ad scripiuras ,** sed contra •^seripturas ad materiam*' 

excogitaret (4). 

§. U. 

Excutiuntur cum vet&tum ^ tum recentiorum 
de Marcianis ApostoUco sententiae. 

Provocari secundo loco a ?ulgatae opinionis fautori- 
bus ad rationem solet, qua etiam ceteris S. Scriptnrae 



(1) Vid. •upr. p. 50. — Gf. Hahn, 1. 1. p. 277 tqq. 

(2) Bial. Pseudorig. de recte fide, £d. Wetstein, p. 147. 
Cf. Tertull. adt. Marc. lY. 5. 

(3) » Wenn man von dieten Yerfiiliren der Schiiler auf den 
Heifter zuriickachlietten wollte, fo ware diet ein zu kuhner, und 
bia jetzt durch nichtt berechtigter ^chluts.'* Rittchl. 1. I. p. 37. 

(4) Ut ait TertuII. de Praeter. ady. Haer. GXXXVIII. — Cf. 
Hahn, I. l. p. 48. 



Ii]iiri3 ysqs est, flfarcion. VQtefMP ^ilicel te«tiiD#iiitf 
D^i, ent^a praeter liUcaQ Gu^ogeliiHn cetera quoque, 
qaae Ganone nostro complectuntar , Matthaei certe 
et JohaDnis, Qo?isse quidem sed rejecisse conten- 
duDt (1). Idem porro de Actis Apostolorum (9)^ nec 
pon de Apocalypsi (3) atatqeDduqi esse een^ent, Impri- 
mis vero ^ nam de V. T. libris nihil opua est dictu , 
quaD^oquidepi de ijs aiilla coatroforsia inter V, V. p. Q. 
obtipet Deque obtunfere pot^ m- m pauliyias epiatoU^ 
saevisse ilium, ti^rD de nu(nero earum detrahendo, tum 
sintfulis adqlterandifli et depravaudis, eadem auctoritate 
probare coanituntur. 

Quod igitur Matthaei et Johannis Euangelia attinet, 
sunt, qui hae ratioqe M^rcionem toeri conentar, ut 
TertulUani testimopijSi QiUlius pretii esse habenda 
ostendaut {i\ Quibu^ t^mep responderi potest : 1«. non 
Tertullianum solum, sed etiam Irenaeum (8) 



(1) Ireii. adv. Haer. I. 29, lU. 11. 12. 29. Tertull. adv. M. 
IV. 5. — Cf. Uahn, 1. 1. p. 23 et 236 iqq. 

(2) Tertull. 1. |. lY. 2; de Garoe Ghristi c. H. 

(3) TertuU. ad?. Xarc. IV. 5. 

(4) Ritschl. 1. 1. p. 34: » AUe dieae AeuMenuigen-enthalten 
keine historische sondern nur eine dogmatische Gewissheif.*' ~ 
» Jene Zeufs^nisae Tertullianf haben kcinen historisohen Wertb.*'-^ 
Schwegler, 1. 1. I. p. 281: » Dieses Argument ermangelt toI- 
lends ganz und gar aller geschichtlichen Begrundung, wie aUer 
Beweiskraft.'* Hox pergit rogando: j» wenn Mar<!ion das Matthaus- 
evangelium gekannt und verworfen hat, »- wat heweist diess fur 
dje Prioritat det Lucas und dem lecundaren Uraprung des maipGio- 
nitischen ETangeliums?" At hoc non quaeritur. De eo rea est, 
utrum Marcion etiam alios s. scripturae libros repudtasse jure an 
injuria ab adyersariis suis accusetur. 

(5) De sensu, quo Lugdunensis ille Episcopus (I. 1. III. 11) 
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9t Epiphaniam (I) Marcioait kvitateiB io lejieien-* 
di« Eaangeliis teatari ; S^ e daornm prieram verbii Ihm 
saltem coofleqai , qpod eUam aliuMie aat wperqae pa« 
tet, qaataer nestra Eaao^elia Umporibas aciati Mar* 
cionis proximis, immo fere aeqaalibos^ obique locorom 
caDonica gavisa esse auctoritale^ quod qmmodo factum 
sit, si aliquot annis anto Be Romae quidem degenti- 
bus innotoisseDt , explicari Dollo modo paase Tidetur; 
3^ fulciri baee piitrum testimonia haud parum iis, 
qaibus vulgo probatnr , Gaooniea Euangdia jam ante 
medium saecoium secandum noa ezstitisse tantnm , sed 
usa quoque recepta tuisse. Namque, ne de aliis di- 
camuB, scripta ista jam Valentino gnostieo faisse cog- 
mta C3) , atque dubitari vix ollo jore posse , quin 
eiiam Jostiaus Martyr familiariter iis osus sit (S); 
denique^ qaodsi ita euipiam videtur, ae si nolla pro- 
babili^ reddi possit raiio , enr imprifflis Johannie Eoan* 
gelium a Marcione repudiaiiim fuisset, modo innotois- 



,^^,t^mrm^i »1 |> m 



dixit, MaKoiooexn totuin xejecisse SiiaQgeliuiii et pariAm m habere 
Euangelii gloriatuai esse, cf. Hahn, 1. 1. p. 265. 

(1) 1. 1. I. p. 309. 

(2} K i r « h h o f e r Quelleusaau&IuQjg u. s. w. p. 3^ ^qfi, — 
Thiertch Yersuch u. s. w. p. 287. 

(Z) iQuaealiondm ii. I. le^lter adlingimus, quam fk penilUA inda- 
gare velimua, peculiaris liber nobis conscribendus ttt. Snfficiat 
qvod sentio tribms «erl^if dilisse, eo mi^if quum proaooara mihi 
liceat ad eai fuae^ coatra Crednerum imjpiimif, aoB Ha diu 
egregie disputavit Tenarandus Stemlerua Ui Diaido: Jaarboeken 
T. wet. Theol. VI. 1. 2. 3, qnae^ae !■» iptis diabut hac de re 
acriptit: K. Semisch: .die ApiQsialiaclMn Denkwurdigkeiten det 
Hartyrert Juttinus u. s. w. p. 96 sqq. Ceterum de Lucani 
Euangelii in scriptis Justijii II. (vealigits piuca qnaedam moaendi 
infra erit locus. 
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set illi (1)^ — 4^ obsemndum esse, ut ab aliis jure 
observatum fuit, librum istum ad Marcioois doctrioam 
omnino adaptari non potuisse, ut nil miremur, eum, 
optione data, Lucae djgesta longe praetulisse (3). 

Acta Apostolorum im Marcionis Ganone defuisse 
constat; an vero ei innotuerint, non aeque certo affir- 
mari posse videtur. Est baec quidem Tertulliani 
sententia , quam tamen nostram facere hanc ob causam 
|)aululum veremur, quod nulla proferri possint argu- 
menta, quibus librum huncce jam Marcionis aetate 
in usum venisse probetur (S). Sane si notitia ejus ad 
Marcionem perlata est, causa facile divinari potest, 
cur ab hocce repudiatus sit. Jam titulus ipse viro 
invisus esse debuit, qui, ut Irenaeus refert^ (adv. 
Haer. III. 1S) palam professus est, » Apostolos adhac 
» quae sunt Judaeorum sentiehtes, annuntiasse Euan- 
» gelium, se autem (ipsum cum suis) sinceriores et 
» prudentiores Apostolis esse.*' Neque, ut novimus, 
aliam ob causam Euangelium suum, titulo mutato, 
ab ipso Ghristo conscriptum fuisse simulavit (4). Porro 
multa continentur Actorum libro, quae cum Marcio- 
nis placitis nullo modo in concordiam redigi pote- 
rant (S). Quo tandem accedit, quod auctor hujus libri in 

(1) Gorrodi, Beleuchtung det BibelcanoDt U. p. 171, cujui 
«cntentiae calcnlum adjecit Schweglerui, 1. 1. I. p. 282. 

(2) Hahn, 1. 1. p. 269. 

(3) Cf. ad hoc, nec non ad ea quae mox sequuntur, Tan Oot- 
terzee, o?er de waarde Tan de Handelingen der Apostelen, p. 
15. sqq. 

(4} Dial.de recU fide p. 12 (Edit. Weitt.). 

(5) Huc spectant Tertulliani ad Harcionem Terba: » Cur ea 
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pr^Semio (Aet. I. 1) palam se EnaDgelii Lacae caDonici 
aoctorem profitetar» onde factam est, at, aao iibro re- 
padiato , etiam alterias aactoritatem Marcioa agooscere 
amplios non potoerit. 

Yerbo tantam monendam eat de Apocalypsi. Haoc 
acilicet librom non aolom ante Marcionia aetatem ex- 
stitisae , sed ab ipso Apostolo Joanne profectom esse , 
.qoam strenoe defendatar ab iis, qoos nostris tempori- 
bas caosam Marcionis toeri fidemas, nofimas. At si 
de hac genoina Apocalypseos origine adeo non dubi- 
tandom est, — nonne permiram, qood Marciou eam 
Tel sic tamen in codicem soom uon recepit? Nonne 
magis etiam id mirabimor, nobiscom repatantes, auc* 
torem ejas in Asia minori Yixisse^ — in eadem igitor 
regione , ande ipse Marcion oriandus fait ? Gerte mi- 
rari cfesinemus, obi simui nobiscom repataverimus , 

« 

qoam di?ersa sit doctrina Apocalypseos ab illa , qoam 
spargendam sibi somsit Marcion. At si haec caosa foit , 
cor librum hnncce in codice ejus omissom videmos, 
qoid de ceteris, qoos aot omisit aot alia forma ex- 
hibait , jodicandom erit ? 



Ad Apostolici Marcioois investigationem progressoris , 
primo loco contemplandos se nobis offeront nonnullt 



irespaatit jam apparet, ut Deum acilicet non alium praedicantia 
quam creatorem, nec Christum alterum, quam creatoris, quando 
nec promissio spiritus saocti aliunde probetur exhibita, quam de 
instrumento Actorum" (ad?. H. V. 2). 
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paiuliparum epistolarum loci, quoram dissensott s. e 
varia lectione, s. e calami vitio, cum explicari posse, 
tum revera explicandum esse statuit Ritschelius (1). 
De his igitur, quod sentio, dicturus, plures eoram 
ejusmodi e^plicationem admittere fateor, plures tamen 
sie habere, ut consnlto potius immntati a Marcione 
videantur , contendo. Quo imprimis refero : 9 Thess. I. 
8 , Eph. II. 30 , III. 9 , VI. 3 , quibus locis non verba 
solum , sed ipsum sensum ita diiTerre videmus , at di- 
veraa, quam apud Marcionem offendimus, leclio mnlto 
aptius , quam recepta , baereticae ejus doctrinae respeu' 
deat. Gerte multum abest) ut cum Bauro et Rit* 
schelio siogulas hasce diversitatea , undecunque tan- 
dem repetuodae siot, » fortuitas,*' » nullo studio quae' 
sitas," » neque magni poDderis** appellaverim. 

Etiamsi vero missos bos locos faciamus, sapersont 
tameo multi alii^, quorum discrepantiam e viwia lec" 
tione aut simili quadam causa haod facSe explieiieri^. 
Sublaturi igitur , quaotum id fieri poaset , exiode ortas 
difficoltates, Marcionis patroni viam inierunt, quam 
supra fusius paulo descripsimns (S). Utrum scopum 
quoque attigisse dicendi sint , in medio relinqua- 
tur, donec de singulis, quibus usi sunt, ^argumentis, 
quaie judicium ferri opporteat, accuratius paulo vi- 
derimus. 

Spreta auctoritate Hieronymi, locum Gal. III. 
7 — 9 a Marcione fuisse omissum diserte affirmaotis 



(t) Yid. «upra p. 87. 
(2) Pag. 89» qq. 
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(v« mfpr. p. 40), bpc uomsi coofiUre njoai Ritschf • 
lioB ei Baurus, TertolliaoQin ?«, 7 io Pootici 
Apo^toUcp OQQ logi$90. Ao f ero biuut patris orerba ree- 
te iQteileieriot , vebemeoter dobito. » Sed etcom a4* 
» jicit (ita pcriptoBi iofenitor, adv. Marc. V. S); • om* 
» oe» eoioi fiUi eati» fidei" (Gal. IIL 86), oeteoditor, 
» qoid sopra baeretica iodostria eraserit, meotiooeoi 
» aciUcet Abrabae, qaa nos Apostoios Olios Abrphae 
» per fidem affirnat (vs. 7): secoodum qoam meotio^ 
» 0001 bio qooqoe filios fidei notaYit Ceterum quo<- 
» modo filii fidei? et cojus fidei si oeo Mrahae? Si 
» eoioi Abraham Deo credidit et depotatnm est jus« 
» litiae (ts. 6): atqoe eiiode pater moltarum oatio* 
• oom meroit ooocupari, oos autem credeodo Deo 
» loagis pfoiode jostificamur sicut Abrabam (vs. 9). 
/» Sie &tj ot et sopra filios oos Abrahae proouociarit , 
» qoa patris fidei, et bic filios fidei, per quam Abra* 
» bam pater oatiooom fuerat repromissos (vs. 3)/* Vei 
egregijB faUor , vel seosos horum verborum est : Aposto- 
lus etboicos filiQf fidH vocavit, respeiitqoe hoc eog- 
nomioe AbrabaoHim,, qoem sopra ob fidcm, quam 
Deo babuerat, patrem multarum geotiom divioitos 
coo^titutum fuisse dii^erat. Qoodri autem Abrafaami^ 
ilataeqne ei a Peo promissioDis meotio oon anteces- 
sisset^ oeque etiam taU cogaomine fideles oroaturus 
fuisset* Quomodo enim hi sunt filii fidei? Quooam 
alio modo oisi hoc, qood ejusdem cum fideU Abra- 
bamo fidei jastificantis participes sunt? Patet iccirco 
cx ipso illo, quo Apostolus lectores suos compellavit 
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titulo, in antecedentibas oientioDeni Abrabami foisse 
faetam, etsi apod Harcionem non inTeniatur. — Per- 
peram igitur Ritschelius statuit, Tertullianum 
eo consilio ad m 6 provocasse, ut quasi ex conces- 
sis denionstraret, quam inepte solus ys. 7. a Harcione 
sublatus esset , quum ob nullam aliam causam tss. 6 , 
8 et 9 excitaverit , nisi ul ostenderet , quomodo iidem , 
qui filii fidei , etiam Abrahami filii nuncupari ab Apos- 
tolo possent. Geterum, etiamsi Tertullianus unios 
vs. 7 in Godice Harcionis absentiam testari videretur, 
vel sic famen ionge abesset» ut Ritscbelii rem ex- 
peditam satis eiistimarem. Negari nempe non potest, 
is. illum multo magis quam ceteri, de quibus semio 
esty doctrinae Pontici repugnare. In illis comparatio 
quidem cum fideli Abrahamo instituitur. In boc au* 
tem fideles ipsi Abrabami filii nuncupantur. Quod, 
vs. 9. legimus: SaTs ol Ik Trhrsaq iihoyourrcn ah 
Tu TnvT^ *APp»ifi^ multo facilius interpretando et 
accommodando in concordiam cum placitis suis redigi 
a Harcione poterat, quam quod vs. 7. exhibetor: 

hi oi Ik vlfTTsesQj oStoi elffiv vh) *A0p»dfA. Erra- 
vit igitur Ritschelius, nullam proferri posse causam 
contendens, cur Marcion ceteris intactis relictis unum 
Ys. 7 deleverit. Neque multum ei expedit, librario 
culpam dare, qua liberari vult haereticum. Qnod, 
quum per se parum probabile sit, minorem etiam 
fidem mereri yidetur reputantibus nobis^ quam creditu 
difficile sit, casu et forte ita esse factum, ut ipso illo 
apographo, in quo vitium tale commissum erat, 
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Tertallianas aUnrelur (1). 

Lacooam, qoam a Gal. III. 15 inde asqoe ad IV. 
5 ejosdem epistolae io texta Harciooitico observare 
aibi visos est Habnias, ooo revera exstitiase coo- 
teodoot qoidem Baorus et Ritscbelias; at me 
aaltem frostra ad partes soas perdacere cooaotur. 
Obstat, qood Tertalliaoi verba aliter ioterpretari 
DOD posse mibi ?ideor, oisi booc io modom, at Mar- 
dooem r^^ iirayysKla^ Toi Tvsdfiaroc meotiooi (ts. 
H) cootioao sabjecisse ea, qoae ts. 36 legantar, de- 
binc aotem , adsomta etiam dimidia vs. 15 parte 
{HskCPolj Kari Avtpamy Ai?^»), derepeote io Gal. IV. 
3 traosilaisse , b. I. significaverit. « Adhoc'* — sic enim 
legimos ad?. Harc. V. 4 — » secundam hominem dico 

• (Gal. III. IS) dom essemos parvaii, sab elementis 

• mondi eramos positi ad deserviendom eis (Gal. IV. 3).** 
Tam, ot Harcionem, sic legi jubentem» disjecta qaasi 
membra in onom consarcinasse , semetque ipsum falsa- 
rium prodidisse ostendat, pergit scribendo: •atquinnon 
» est boc bumanitus dictum, non enim exemplum est, 

• sed Ycritas. Quis enim parvulus ntique sensu, quod 

• sunt nationes , non elementis subjectus mundi , quae 

• (eiementa) pro deo (i. e. tamquam deum) suspicit 
I» (colit)?** Quo igitur pertinet istud: Kctri ivdpavop 
?ify»? Illuc, ubi in recepta epistolarum paulinarum 



' (1) » *Fehlte abo" — sunt verba Bauri, 1. 1. p. 412 «q. ^ 
• TermuUilich nur jene eine Stelle , yrie sufallig konnte das Eiem- 
» plar, desten Tertullian sich bediente, hier gerade diete 
» kieine Lucke haben.'' — - Wie tumnigff 
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editione reapse exhibetnr. « Illdd dat($m fdit (scil. ho- 
» in&oitas dietam) qnod cam secanddm bominein dhcis- 
I» set , tamen testamentnm bominis nemo q;>emit aat 
• soperordinat (Gal. III. 13). Eiemplo eolm humtmi 
n tesftaraenti permanentis diyinam taebatar« Abniha^ 
» dietae saot promissiodes et semini ejos. Non ditit 
» seminibas , qoasi plafibas , sed semini , tamqnam ani, 
» qood est Cbristi (Ibld. ts. 16).*' Dst igitar omni da^ 
bio exemtom ^ et babcnar qooqiie ab ipsis B a o r o et 
Ritscbelio, Tertoliianam dicendi formalam: 
MT» »vip" h" in codice Marcionitico 6aL lY* S scfip- 
fam invenisse. At boe deinde it^ ^plicare c^oMltrr, 
iit de glossemate cogitare nos jabeant , qoo scilicet h^ 
tom «t, at, qoae Gal. III. 15 exhibentar virba, in«- 
fra (IV., 3) in margine repetita atqae exinde in ipsam 
textam translata nnt Animad?ertamas tamen \^ taoe 
meram esse conjectaram , eo minos ? erosimilem , qno 
saepias ad eam recorrere opas sit ; S" idoneam ndlam 
reddi posse caosam , cor ejosmodi glossema Gal. IV. 3 
adscriptom sh; 3'' diffioilias etiam explicari, qaomodo 
in ipsom textom irrepserit ; 4"" necesse insoper esse ot 
statuamas, qood tamen yix credibile videtor, anicom 
Harcionitici Apostolici exemplar, vel saltem onam do 
pamei^, qoae corroptam istam exhiberent lectionem, 
ad Tertollianom pervenisse. Glossematis igi tar eogii' 
tationem, ob varias has rationes, param commendationis 
secom ferre , qootasqoisqae est , qoi non videat ? Sed 
magis etiam abstinendam illa et amptectendam Rab' 
nii sententiam soddent verba, qoae ano tenore i^om 
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sapra allatis scriprit TerlQlliAnas: « Erabesont spon* 
9 gia Marcionis. Nisi quod ex abaDdanti retracto , 
• <{oae abstotit ^ cani talidios sit , iilam ex his revinci 
» qaae servavit." Heo saltem jodicio, com Ritsche^ 
lias, tom Baoras, iD Terbis istis eiplicandis summo 
arbitrio , iicentia immo , osi SQ0t< Marcioni , spongia 
otenti , erobescendom esse , non qood locottonem 6al. 
III. 15 obviam, IV. 3 repetivisset , sed qood iis qoae 
a Paolo Bcripta essent, nonnoUa ademisset, tam ma'- 
nifesto docent , ot ne dubitari qoidem hac de re posse 
fideator. Ceteroqoin, qoid illod sibi volt, nisi qood 
ex abondanti retracto, qoae abstulit? Qoaeri iccirco 
solomniodo potest, qoiditam eom non adjecisse, ot 
Ritacheiios voU, sed proprio vocis senso abshiiisse 
TeTio\l\aD08 innoat. De vs. 7 cogitaDdom esse 
Baoros eontendit, nonprobat. Neqoe ettam est, cur 
in bac contexta oratione , qoom omni alia re occdpa- 
tosesset, Tertollianom vs. istom denoo respexisse 
existimemos. Holto potius ad ipsa illa , de qoibos 
b. I. sermo est, dictom ejos refertor. Gaosam sei- 
licet ostenderat, cor formolae xmtol &v6p»7rov }iiy§§ 
loeos tton esset Gal. lY. 3, cor vero III. 15 necdssa- 
rio qoasi requireretor , utque hoc probaret, ad con- 
textam hojos loci orationem provocaveraf. Deinde au- 
t€m adjicit , » nisi quod ex abundanti retracto quae 
abstuHt*' etc. Abstolerat igitor Marcion ipsa illa quae 
ad crimen ejus arguendom modo in medium erant 
prolata. Quumque praestaret illum ex bis revinci , 
quae servaverat, Tertullianus cootinao ad ea, qoae 
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IV. 4 exbibeotar, contemplanda se confertit. Nil verosi- 
milios igitar, qaam qaod ea, qaae abhiDc sileotio 
praetermissa ab illo yidemas, in Godice Hardonis de- 
foerint. Gertios etiam, omnia qaibas Gap» III. Abra* 
hami mentio fit, a Harcione faisse sablata^ siqaidem 
boc disertissimis Tertalliani yerbis probetar, qaae 
de 6al. lY. 92 sqq. actaras scripsit : » Sed at faribiu 
• solet aliqaid excidere de praeda in indidam , iU 
» credo et Harcionem novissimam Abrabae mentionem 
(eam scil. qaae b. I. occarrit) » dereliqoiase , nallaiD 
» magis aaferendam, etsi ex parte convertit** Sie 
enim scribere omnino non potait, nisi compertom ba- 
bnerit, Harcionem ea, qaae in . antecedentibos de 
Abrabamo foedereqae com eo pacto dicta essent de 
codice sno erasisse ; ne dicam ,. -qnam novam baec ipsa 
verba nobis praebeant levitatis indicinm, qaa Harcion 
in 8. scripturae sensn s. inmutando s. convertendo ver* 
satos est (1). 



(1) Proyocat quidem Baurus ad Tertullia'ni diotiini iopr. 
laud.y ut, quam parum confufis ejus disputationibus profici liceat, 
ostendat. » Hier also (Gal. IT. 22) — inquit-liitte Hardoa in je- 
» dem Falle die mentio Abrahae atehen gelaMen, » woan, wenn 
» sie ihm iiberhaupt so zuwider war? und wozu conTertirte er ne 
» doch wieder lum Theil, wenn er sie uberhaiipt atehea liwt? 
» Half er sich aber etwa hier, wie Hieronymus lu Gal. IV. 21 
» Tou fflarcion nnd fflanichaus behauptet, durch die allejforiscbe 
» ErU&rang, so konnte er ja auch sonst tou derselben Auakimfk 
» Gebrauch machen. Kun es ist dnrcbaus unmoglich, aos Ter- 
» tnllian*s ▼agem, nnklarem, Tollig unmethodischem Hin- nnd 
» Herreden sich »u abstrahiren, worin denn die an^bltoheny so 
» gew«ltsamen marcionitischeB Teitveranderungen bestanden hafaen 
» sollen." (1. 1. p. 414. •-» At quid hao ipsa Bauriana animad- 
Tcrsione muitum proficiamus^ equidem non video. TertuIHa* 
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6al. IV. 4. v«rba YipifuifWf Iz yypmixScf ysf^spQp 
iwi vifAm a Harcione sabhta fiMBe, alimde quiddni 
noii eflkilor, nisi e nteiitio qoo praetermisit ta Ter- 
tolliaDas. Ad sileBliani vero boeee eiplieandam non 
aoficit, qaod monel RitaeboHas, doctoreni istom 
nepms oompendio qoodam toribeadi osom eaie. Nam 
olaa hoc largiamar, non praetermittenda tamen ?idelor 
difersa loci, ad qoem prorocatil, indoiea. Qaod lo- 
com 6al. ¥1. 9, 10 ad sensnm potios qoam ad yer- 
bam cita?eril Tertallianos, sane non miramor, Qoo- 
nuBos antem 6al. IV. 4 mba, de qoibos sermo est, 
omitlirel, fpsorom illorom ▼erborom grafilas impedire 
fmm oporlinl. Cerlo non inlelligo, car ea omiseril, 
dommodo in Marcionis Apostolieo Ula iavenerit, quando- 
qsMem chrialologico bnjos systemati qaantamvis con- 
traria essent. Geternm, qnod nollo yerbo indicafil 
Terlallianos, qoid b. I. a Pontico soblatam sit, hoc 
enm Ritscbelio exinde explicandom censeo, qaod 
kee anom riln haboeril propositom: probare (sonl ip- 
aiaa ejas irerba) nollom aliam deom ab apostolo eir-* 
camlalom esse qoam crealcwem. 



nuA in dispuUindo perspicoitatis praemium non tulisM nemo est» 
qat ne^et. Hoo tamen Mtif perfpicue enuntiaTit, Marcionem, n 
vmmm locoa Gtl. IV. 22 aqq. ezoipiftt, mentionem Abrahami 
ubique sustuliffe. Ifeque etiam diversum curo modnm, quo di- 
.foffit looif fibi opitulatut fit haereticnt. Non enim it tgo f«m , 
.(|ti grtMt «ft ttabilibuf ratioaibiit otim in ci;^i; tttt eitrceiidt dnc- 
t«p fniftt coMtendMn. Hosttuai intuper veliin> «n nnHa, ti non 
.difiatri» «dlem fin(p potnt ctuft, cnr ttndem Abrtbtnti non- 
.tioMm Ctp. HL delendam prtftnt, e fdf i Qtp. lY. terytndtm 
quidem ted ez parte fimul. eoBWleodaai pnttvtrttP CX'. Kahn» 
1«. 1. p. 50 tq* 
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Qaod ad postremam Gap. IV. partem altiaet, conce- 
.^eodum fortassis erit Ritachelio, silentium Tertol^ 
liani non aufficere ad probandam, Hahnii conjectu- 
>ram, secundum qnam vss. S7-*-30.a Marcione fue- 
rint sublati. At quicquid sit , et licet indicari haud 
iadle queat, quasnam mutationes iutroduxerit, haere- 
ticum tamen nostrum etiam h. I. aliter legisse, quam 
in textu recepto habetur, nimis manifesto ipsis Ter- 
tuiiiani ferbis probatur,' quam ut in dubium Yocari 
a quopiam possit (1). 

Ct taceam jam discrepantias in recensione Haroiom- 
tica epistolarum Pauli ad Gorinthios conspicoas (S), 
con?erto me ad illam, quae ab eodem ad Roma- 
nos fuit scripfa epistola, paucis, ut spero, Rit- 
schelti Baurique refutaturus commenta. MuUus 
sciltcet unus et alter est in perstringenda levitate, 
qua, si illos audias, in interpretandis TertuUiani 
ferbis usus fuerit. Hahnius^ at ita muhus, ut per- 
ditam quasi causam uterque agere videfttur. Quod ipsi 
palam confitentur, verba ista ita sunt comparata, ot 
primo obtuitu de textus qnadam adulteratione . cogitare 
nos jubeant (5). Nec profecto scio, quonam tmqfuatn 



(1) Verbif scil. ipodo ciUUs (ady. Varc. Y. 4); » Sed al solet 
» — »tsi »x parte convertit.** 

{%) Pnie oeleris menioraliilift est ea qiiae oocnrrit 1 Gor. XV. 45, 
ubi Sareion pre tg^xi^rn '▲A«(U» legere jutait: tg^^mrei KMMf. 
Etiam hano discrepantiam e gloMemate orinndam esae coi^it 
Ritfchelius (I. 1. p. 162). Quonam jure, ipte rideas, leetor. 
Xibi quidem» quod Inbena conBteor, hao de re non ita permaanm 
Jiiit» nt omiiia alia suspieari deeierim. 

(3) tAber lugleich lasst sich uicht laagnen, dass Tertal.likn» 
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alio poasiDt aceipi sensu, qoae v. c. scriinta legimus 

adf. Marc V. 15: » Qaantas aatem foveas in ista vel 

» maxime epistola (ad Rom.) Mareion fecerit, mfO' 

• rendo quae fiolmt^ de nostri instrnnienti iiitegritate 

» patobit Hihi aoffidt, qmio proiode eradendd non 

» vidit y qoasi negligentiaa et caeeitates ejos accipere." 

An disortios affirmari . potoit , instromentom , qoo osos 

foerat Harcion^ non foisse integrom, sed corraptom, 

laoeratiim et moltts modis decortatom? At vel sic 

tamen Harcionis faotores eom Paoli ad Romanos 

^istolam non adolterassse contendont. Qoonam argo- 

laentn msi? Provocant primum ad Epiphanii si- 

tei^om 9 qoo tamen , si mihi dixeris , qoomodo pro < 

bari qooAt, Tertollianom non in foveas istas in- 

q£M) in qoas ipse se in hac Apostolici Marcionitiei 

paf(e offendisse qoam locolentissime testatos est, mag* 

Aos oiibi eris ApoUol Secundo autem loc& id sommb 

stndio nitontor, ot demonstrent, ipsom Tertollia- 

nom laconarom, de qoibos qoaeritor, nollam om- 

aino indicasse. Sed specioslos qoam veri amantios, ot 

hoc propositom adseqoantor, verbis ejos sensom sob- 

stitoont , qoem , me jodice, nnllo modo iis triboere 

licet. Qood, memorato loco Rom. VIII. 11 , Tertol- 

lianos ait: • Salio et hic amplissimum abruptum 

intereisae scripturaoy sed apprehendo testimoniom 



» sei es mit Absicht,. lei ea dnrch YcrwiiTuiig in ieiner eignea 
» Leidenschoft, «eine Worte «o ondeutUch fi^mtst habe, 4tM «ie 
» lunachst auf eine Verstununelnpg des Tex^ schUetien lassisn.*' 
Ritschl. 1. I. p. 165 si Cf. Baur, 1. 1. p. 417. 

9* 
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• 
» perhibentem apostolnm Israeli, quod qaidem zehiia 

• dei babeant , non tamen per scientiam (X. 9) ,'* — 

id qnidem, si meam sententiam qoaeris, non ita in- 

telligendom eat, ac si omnia, qdae duobus bis locis 

interjacent, a Marcione fnerint sublata, at hoc tamen 

jnre infitiari nemo poterit , icripturam h. i. , si Ter- 

tnlliano fidem habeas, ingentem in modum a Marcione 

fuisse intercisam (1). Neque magis, immo multo 

etiam minus adsentiendum videtur Ritschelio, obi 

verba quae Tertallianos laudato loco Rom. Xi. 59 

adjecit : » unde illa eroptio ? Ex recordatione scHicet 

» scriptorarum , quas retro revoherat , ex contempla- 

» tione saoramentorum , quae sopfa disseroerat in fidem 

» Ghristi ex lege venientem. Haec si Marcim de m- 

» dustria erasit" rellq. — ita aecipere jobet , ac si Pon^ 

-ticus e Tertulliani sententia non recordatianem serifh 

turarum neque cantemplationem sacramenterem sed 

sensum eorum quae a Paulo scripia essent era«sset. 

EjosDaodi enim interpretationi nihil omnmo favel , ne 

dicam^ eam a Tertullioni consoetudine ita abhor- 



(1) Haud sine yeci specie Riiscbeliuf, 1. 1. p. 194 seriiMit: 
» Wenn Tertallian etwas uberspringt , so muf s etwas dagewe- 
ten sein. Dief nennt er nun einen nbruptus (1. abrvptum) interci- 
sae acripturae, eiuen Abschnitt der Schrift, die iibri^ens Veratumin- 
lungen erlitten hatte" u. 8. w. Quod autem prqbe animadvertatur , 
ahruptum non sfgntficat: » einen Abschnilt'* sed /oftfam, s. lacu- 
nam, Tertnllianus igitur dicit se salire hanc noTam^ in qoam 
inciderat foveam, amplissimam sane quam in seriptura ab omni 
parte interctsa intenerat. More suo salito (Mlio et htc) Marcionem 
impngnare iis nohik, qnae in hujus Apostoli^o frustra quaereban- 
tur, sed praetulit conTertere se ad ea, quae inter se communia 
habebant: » sed apprehendo testimonium*' rellq. 
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rere , ut ▼erbnm eradere tali seiiso nuiqaam ah ee 
Qsurpatom iDveotarus sis. Neqae eliam aliam ob cao- 
sam eam arripoisse videtor Ritschelias, nisi at per 
fas et nefas propositom saam adseqaeretar , ut scilicet 
ostenderet, Marcionem , quicquid dixerit Tertullia- 
nos,.DihiI de indostria erasisse (1). 

Ultimos, qoi hic in censum, venit, iocus est 

CoL I. 18—17. Quod ad honc vero attinet, parom 

abest, qoin ipse Ritsehelios Harcionem illom sos* 

tolisse confiteator. Unicom, qoo ae toeri qoodam- 

9iodo conatur, ejus argumentom est, Tertullia- 

nuia ita fortasse tantum fimisse^ ac si Harcion 

UKom huncce^ utpote doctrinae ipsius ab omni parte 

A^ugoantem, de codice sup erasisset. At non sine 

Bsaina oausa addidit , nii mirum fore , si talis con- 

jecUira non aeque omnibus probaretur (S). Meqoe 

efiaai mihi satis arridet , ot ad eam aoiplectendam 

aojmus inclinet. Lubens enim confiteor , me noo vi- 

dere ^ qaalem sensom habere possiot TertuUiani 

^erba , nisi exinde concludatnr , eam io Marcionis 



(1) De daobus postreinis epistolae ad Romanos Gapp. agere nolui 
ob critica», qujbus eorum origo premitiir, difficultates. .Ileque eti- 
am de titulo, qui in Marcionis Apostolico Pauli ad Ephesios epis« 
tolae inscriptus fuit , hoc loco dicendum eiw mihi Tisum est. £am 
aflarc adZo^tVfino^ fnisse ioscriptamdiseftasiiobisauetor est Tei^ 
tullianus. £am contra ad Laodicenos mitti non potuisse ^ alibi 
demonstraTimus. Quanam vero de causa Marc. hac in re ab eccle- 
•iae auctoritate recesserit, id ipsum est quod dubitatur. 

(2) » Diese Ansicht der Sache lasst sich zwar nicht zur absoluten 
Qewissheit erbeben , und wird Hanchem entschieden unwarschein' 
lich vorkommen." 1. I. p. 169. 
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Apostoiico aude inveDisse posKuin : » ei ipse est . aole 
omnes" (Col. I. 17) (i). 

Enoploratur discrimmis, qttod Marcionis inter et 
Lucaa £uangelium intercesserit ^ ratio. 

Eisi siat, qai Marcionis ApostoHcum cum geDuina 
Paulinaram epistolaram iKiiffsi ita conveaisse conteo- 
dttut, ut interpolatioois suspicio ne moveri quidem 
cootra illud posse iis videator , nemo tamen dubitat , 
neque etiam dubitari ab ullo potest , quin Marcionis iO' 
ter et Lucae Euangelium insigoe quoddam discrimen 
fuerit conspicuum. Quoniam vero de ipsius hojus dis- 
criminis ratione haud parum ambigatur, necesse erit, 
ut de fontibus, unde Euangelii Marcionitici diversam 
formam etiamnunc cognoscere liceat , pauca haecce prae- 
moneamus. 

Sunt illi praesertim duo , nempe Tertuliianus at- 
que Epiphanius. Adhiberi quidem ei alii praeter hos 
solent, imprimis Pseudo -Origenianus de recta 
fide Dialogus; etsi vero hi nonnumquam faciani 
ad confirmanda ea , quae de Marcionis Euangelio ali- 
unde nobis innotueruni, obseryandum tamen est^ nos 
60 minus iis subinde confidere posse , qoo magis in- 
certum est, otrom ad ipsios semper Marcionis, an 



(1) Ceftt. cf. hujus opusc. , ubi ipta, de qttibus hic «gitur) 
Xertulliani Tcrbe exhibentur. 
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ad serioram quoque Marcionilaruui comnienta in iliis 
respiciatur (1). 

Tertuilianum atque Epiphanium ipsum Mar- 
douitici Euangelii textum ob oculos habuisse , jure in* 
ter y. V. D. D. constat (3). Uterque soilicet perlustran- 
dum illum sibi sumserat , ut iis ipsis , quae Euange- 
lica veritate Marcioui gaudere videbantur , quaeque ideo 
in Gaaonem suum receperat , aut haeretica e]us refel- 
leret placita (3), ant temeritatem ejus in ceteris con- 
spicuam, retegeret. Quod porro adviam attioet, qua ad 



(1) Hahn, 1. 1. p. 90. ^ Negari sane non poteit, etiam in ez- 

emplari, quo usus fuit Epiphanius nonnullai occurrisse muta< 

Uones , quas ipse Mat cion noodam intioduxerat. Ut videtur tamen , 

Hae paucae erant nuniero et minoris ponderts. Gf. Hahn, 1. 1. p. 

130. - Kitschl. 1. 1. p< 37 sq. -* Schwegler, 1. 1. I. p. 262. 

(2) Hahm, I. 1. p. 91, 114 sqq. «^ Ritschl. 1. 1. p. 38 sq. — 

Gratzium hac de re dubitantem merito reprehendit Hahn, 1. 1. 

p. % sq. 

{3j Ipsi hoc sibi propositum eiwe ditertis ▼erbis et saepius testati 
<ont. Tertullianus, postquam Harcionem de Euangelio suo — ■ 
^d quod janijam proTOcaturus erat — omnia erasisse dixerat, quac 
sententiae suae contraria essent, hoc modo pergit: » Gompetentia 
autem aententiae suae reservaYit. ffaec conveniemus , haec am- 
flectemttr si nobiscum magis fuerint , si Marcionis praesumtio- 
nevt peraussfirint, Tunc et iUa coustabit eodem yitio baereticau 
caecitaiis erasa , quo et haec reservata." (Adv. H. IV. 6). Eundem 
alio loco Marcionem adloquentem audimus hisce verbis: » sed qua- 
tenus esf his revin^endtt^^ es ^ quae recepisti, sic tibi occurram" 
(Ib. IV. 4). — Epiphanium quoque ipso Harcionis Euangelio 
hunc in finem fuisse usum, ut adversarium suum propriis impug- 
naret armis, patet ex iis quae scripsit 1. 1. p. 811: ix ykp ro» 

TMp ttdreZ £v«yysA<o0 r« wfoi ittri^nnf r?c iffi,nufyw 
tturev fet^iw^Mq frwwi'etirot.9rt% wufiiif/fti6x %, r. A« — Cf. 
etiam quae p. 310 leguntur: jg ovjrsp ;e(ep«Kri|pss rw frebf tUrw 
CM^ofJuiuu , rourt F.u«7ysA<0v, %cu rSf 'EfFtrroXmf roe 'Aw^^ 
rsAov iu%iBLt »uriS9 h ®sS s^ofJbiv c(T«rt«fr« jceti wwfXtLfnfiitinf, 
^tik itKfirttrtt ittxiy^tti. 
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propositaiii soum cohtendere nterqoe coDstitoerat , ob* 

8er?andam est, Tertallianam — si admodom rara 

qaaedam contrarii agendi exempla excipis (i) — si- 

lentio ilios praetermittere solere locos , qoos in Marcio- 

nis Eaangelio aot non inyenerat , aot ita se habere per- 

spexerat, ot nil praesidii exinde contra Ponticam peti 

posset; Epiphaniom vero in scholiis sois^ etsi non 

aniversas, praecipoas tamen et plarimas motationes, 

qoas commisisse Marcionem comperterat , disertis ?erbis 

indicare , ita ot fere nonquam dubiom ab illo relin- 

qaatur, quaenam Ganonici Eoangelii particolae ab hae- 

retico viro resectae , quaeoam et quali modo adulteratae 

ab illo foerint. Errasse mihi hanc ob caosam videofor, 

qootqaot Eoangelii Marcionitici formam indagaturi ini- 

tiom feceraot a T e r t u 1 1 la n i testimoniis , qoom ex 

hojas silentio satis josta ratione oon semper effici 

qoeat, utrum locus aliqois in codice Marcionis extite- 

rit nec ne. Imprimis aotem colpandos censeo, cam 

Hahoiam, tum omoes^ qoi, vestigia ejos secoti, 

conctos, qoos a Tertulliano praetermissos cemimus 

locos, quorum sensus Marcionis placitis aliquo modo 

adversari iis videbatur, hanc ipsam ob rem in hujus 

Euangelio defuisse statuant(2). Multo sane totius ive- 

rit, qoi, ab Epiphanio exorsos, hajos eifata cum 

iis quae TertuHiaoos habet comparanda sibi sum- 

serit. Quod ot nobis appareat, age, primo loco brevi 

conspectu yideamus, quid ab illo nobis proditum sit; 



(1) Cf. Hahn, 1. 1. p. 98 iq. 

(2) Ritschl. I. 1. p. 48, 65 fq. 
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comparemas deinde cam illias testimooiis ea, qaae 
hic in libro IV. adf. Marc. scriptis maadafit (1). 

lodex locoram, qaos, teste Epipbanio, Marcion 

expanxit aat matavit. 



EnangeUvm Lucae, 

Cap. I ft II. Prooemium. 
Hamtio de Maria et Elinbe- 
tka , Joanne ac Zacharia. » Or- 
tus Jesa Bethleheroitici nec 
noo eJQidem pneritiae hittoria. 

Cap. IIL l^ uaque ad finem. 
Jeiu a Joanne baptiiatus. £jut- 
dem genealogia. 

Cap. IV. W3. Historia ten- 
tatioDb hta m deserto. 



Euangelium Mardonit, 



V. 14. aiV fMftv^M m^fX% 



VI. . 1"»4. DisoipuH apioat 
evellunt die Sabbathi. 



if rf trmmttu/kKiT» tru Ttfitffn» K«/* 
v-ttftf nmi rk l|iif (III. It). 

Epiph. 1. 1. p. 311 sq. 



Quum etiam ea quae IV.[1«-"13 babentur 
se non legitse apud Harcionem testari ti- 
deatur £ p i p h a n i u s (1. 1. p. 342 sq. Cf. 
Hahn, ]. ]. p. 133. Olshausen, 1. 1. p. 
127) probabile est , verba modo e IIL 1 ci- 
tata in Euangelio haeretico conjuncta fuisse 
cum iis quae a medio inde Gap. IV sequun- 
tur. 

V. 14. ii'( |»«pr!^piay hfMtTf. Varia lectio. 
(I.I. p. 312, 323Scho]. I.) 

Praeterea , £piphanius Karcionem to- 
cem iSft9 sustu]isse accusat hisce Terbis: 
KWf r% Si^%»ir^^% ri Jivpoir. (1. I.) 

VI. 1-4. Gommemorantur hi tss. abEpi- 
phanio post IX. 44 (1. 1. p. 313 & 329, 
Schol. XXI) ; quod tamen , ut Tidetur , abs- 
que coHsilio factum est. 



(1) Gett. non opua est ut dicam, utrumque, cum TertuIIiauum, 
tum £piphanium simul audiendos twt, Jure enim Olshausen (I. I. 
p. 126): » Vereinzelt iu die Vntersuchung gesogen, lconnen weder £pi- 
phanius noch Tertullian ein grundliches Resultat geben.'^ 
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^deatur, lectt. 



Euangelium Lucae. MuanffeHum Marcumis. 

VI. 17. ptr' uirm VI. 17. h mirui 

» 23. •; nriftq airmf » 23. •/ wmrifi^ hf^Sf PfA^'* ^ * 

Vm. 19. Uafryiffr» A TfH ^^^^ 19* •»» «'>:*»* « />A*nf ««r«» , m* 
•^'if « fMirff Mi « iSJkXfM ^^«i «•T»5 (deent iffitiir Tt. 19) «AA« 
«»rov «.r. A. fMf«p* f fimrnf c-bv xml •! «UkA^ «••? 

(xs. 20. 1. 1. p. 325 coli. p. 312j. 

IX. 30 «q. xmi Mv, m»J^ XI. 30 »q. Epiph. hos vm. citaTit ac 
A^ — 'hfva-a^iifA* si Marc. legerit : tcmi Mt mi^ Am rtmA«- 

AdVf «orf » M«0-ik »«i HAi^ifi» ff filp, 
omissis verbis: «i i^Mmi — tAsyif nn 
s|«^(ii «Jroil Sf S/MAA9 rA«f4»P tf *Iipr«. 
Aiiifr (I. 1. p. 313. 327). 

IX. 40. w{. xal iikiinr rSh 1^< ^ <<I* *fi^> A rsEfis r« (i. e. praeter 
fAm$nrSh 9-6» — iTfaftfyisyt verba s. excepiis verbis) sx^icAuf «^rs sv» 
«A rsf PMf o-w. II Amitffo-fltf , miI irf k «eorHs » sw$ rf ri «f/- 

{•/M»c ojubMf » « ysfi» UTirrHi (1) 



X. 21. 'E{«^A«yao||E*«A r«c 
wurtf, »0fts r«? «tff «f sv » «6 1 
rS« y?5. 

X. 25. ^ttv «iVvffOf. 

XI. 29—32. Jesns perversi- 
tatem aetatis suae increpat. 



X. 21. EvX^M^ral ras m^it rov avfttfsv 
(I. 1. p. 313 coll. p. 329 Schol. XXU). 



X. 25. vox «e<tffi«f defuisse videtur (2V 

X. 29-32. n«f«»i««rr«« ra rsfi 'la- 
f« roil rfs^vratf' sT^^s y«f * f ysf s» aitn, 
rf/ubsTaf w itiirartn «ar^» av» ^X^ ^ 
rsfi /3«riAiVr9« foroo ««iS»- 
Ao/»Sf05. (I. 1. p. 331. Schol. XXV. a 



(1) Vulgo accipitur, Epiphanium h. 1. (p. 323) nihil aliud significare 
voluisse nisi hoc quod verba: oo» ifAifiitfiirtff ixfittXw tt&rt a Marc. sab- 
lata esseot (Cf. Hahn, 1. i. p. 155 oqq., de WetMs» 1. 1. p. 107). lo- 
terpretationem hancce omni dubio carere non facile dixerim, neque eaa 
tuendi causa ad ea quae in Refut. XIX habentur provocari posse, Hahnio 
iuliens concesserim. Quioquid autem est , Harcionem. verba : m yttttt ttsrtf' 
r»q »• r. sg. non sustulisse Tertullianus diserte testatus eat. Quodii 
igitur Epiph. illa non legisse dicendus si(, eernm defectus non ipai Har- 
cioni sed discipuiis ejns tribuendus vtdetur. 

(2) Epiphanins saltem in Refut. XXIII. (1. i. p. 329) hujus vocii 
nuilam mentionem fecit. Cf. Jlahn, 1. i. p. 161. 
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Euang^Hutn Lucai, 



XI. 42. rw «piViiNk 

» 49—54. Jefus propheta- 
rum interemtoribut interituin 
minatur. 



XII. 6 tq. He provideotia di- 
im vel minimae ret curinte. 



illStq. 



> 28. 



' 32* • iftiTnf »fA0f, 
» 38. ftvrifan rf/rif 
> 50. fiJerTnrfA» i^m 

^«tlTirlllftfl» »«1 x£i rvF- 
'X^f^eti it»f ir^» rf« 

XIIL 1-9. Be GaUlaeis a 
^ilato caetis. '— Parabola de 
cxstirpanda ficu sterilt 



Euangelium Marcionis, 
quae acriptit Epiph. 1. 1. p. 313: %u%Jlx* 

nmi Si»Af^a<* 

XI. 42. rir »Aiirif (1. 1. p. 313 & 332 

SchoL XXVI). 

» 49—^1. av» fT;^ Ji* J^i« rfvra 
flny f r^pttt rfv 0fav «trfrrt- 
A« f<'$ fltvrouf rpa^vrtfc jmi npi 

wf^PnrSf in itt^n^irtTtii i% rif$ 
yf»f&« TtiVTni (I' 1* p* 313 sq. coU. p. 
333. Schol. XXVIII). 

XII. 6. 0o% fijigf H' cu^l rtrrff 
rrfv^itt krr t^flttt i^oc wttXtT- 
TMt, icui t9 f{ fliiirdff ftfjt frrif 
IriAtAvr fA^fof lf«riaf tcu B^fy 
(I. 1. p. 314 coll. p. 333. Schol. XXIX). 
Gonsequens est , quod H a h n i u s aaimad- 
▼ertit (I. I. p. 167) etiam vs. 7 in Codice 
Harcionis defuisse. 

XII. 8 sq. «fri rev' •/u»aA«y«rfi ff«riof 
ralf 'Ayyt Aoff» roii 0fov Atyfi 
(l. ]. p. 314 & 334. Schol. XXX). 

» 28. 00» f;^i ro* ©foc Ufdf^iit» 
furi rof ;^oprof (1. 1. Schol. XXXI). 

» 32. Deerat: hfiiSif iVariae lectiones. 

(l. 1. Schol. XXXIV). I Q«<>dJ"PP°»» 

^ I ad vs. 38 attinet , 

(plures Codd.Mar- 
» 38, irrtpifff l cionis auctoritati 



^Aflixif, 



'suifragantur. 



» 50. Mfti ri' ^iXttt u nh TtrtXvctt 
tLVTii (1. l. p. 304. Cf. tamen Hahn, 1.1; 
p, 1730). 



XIII. 1—9. Desiderabatiir haec pericope 
in exemplari quo usut fuit Epiphanius 
(1. 1. p. 314 & 336. Schol. XXXVIII. Cf. 

H a h n , 1. 1. p. 175). 
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E«an g§Kum iMca», 

Xni. ». irm»i^h'APfm^ 
mf^ nml \rmkm umi 'imnitfi 
»mi wJmrm^ tm^ Wft^irm^ 



» 29*35. Pottieiiiiim fo- 
aiti primain acocpti. — Hero- 
^iBg Jesii tondiat fltrnziMe niui- 
tiattir. * Qaeritur Doiniiiafl de 
Hierofloljmornm contomacia. 

XIV. 25. ^irtil 



EMomg^Umm M* 

XIIL 28. itt wmfrm^ rao^ ^tMttl- 
• 9% thru Tnm po»t UfimX X t f ik Um q Mat- 
cion adjeeit (m^) sf «rao/Mptf ovs (L i. 
Schol XL. a. Hahn, p. 177). 

» 29 -35. Haec omnia in Marcionifl £a- 
angelio defniflfle teslatar Epiphaoiufl 1. L 
Scliol. XU. 



XV. ll^-S^ Panbola de fi- 
lio dei^enere ad patrem rever- 
«o. 

XVII. 10. AfyfTT Sn hvX^t 

T^nrmt W93retixafjb0, 

9 II-^IS. Decem leproti 
Mnantor. 



XVUI. 19. ft*|i^J^^|,^(. 

i^m^ 

» Sl^-Si. Jesufl annan- 
tiat eiitum flaam diflcipalifl» 

> 37. 'l«rflp$ • Nc^a»- 



XIV. 26. s«r«Afl*^^)^|nt patere Yide- 
tor ez iifly qnae flciipflit Epiph. in Kefut. 
ad Schol. LXX. p. 347. (Cf. Hahn p. m.) 

XV. 11—32. r«fw«4« ftmrmi rif tcf* 
fiitkm rmf He oc«f , rfl» fA«^« t« 
^ffl« rm vwmfjcmrmf »mi mrmrmi JW^ft- 
i«rifln-fl$, m) Tfl? «AAflO (L L ScboL XLD). 

XVII. 10. Haec Terfaa a larc. floUala fu- 
iflse tefltator Epiphanins, L l. Scbol. 

XLvn. 

» 11—19. Harcionem h. L plnrt ciuo 
flustaliflfle tnm interpokflfle refert EpipOM 
non Tcro probat, nin qaod haeretiGon ei 
qoae Lac. IV. 27 legantar hac transtiiliiie 
flat manifeflto tefltetar 1. L Schol. ILYIU. 
(Gf. Hahn, p. 189.) 

XVIIL 19. wf9-ihT9 huSfq 

(Marc.) Umrif. , 

^(l.LSch.l). 

» 20. r«K ifvXmi 

•Tim (1). 

» 31*34. 3a« r«vr« rfl^ffSf^* 
(1. 1. Sohol. LH). 

» 37. Vw 0. 1. SchoL LI. a 
Hahn, p. 193) (2). 



(1) "^^ fMm A^ji TtH i9r9?iti WW wft^r/fmihfklMi XmyU' rk« ffTfAlM 
«f^«- (Cf. tamen Hahn , L l p. 192 ■)). 

(2) Animadfertendam est, Epiphanium h. L, at faepius, coaipen- 
dio quodam scribendi utum , tss. 3&— 37 ciUsse, ac si scriptum esiet: 
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UX. 29«-*46. Jcaas aroetii 
jdiet aiinnm , f ao ireoius , Hie- 
itwdyma moz trijamphaniifl io- 
ttu iatroitariifl eflt. — T^mpio 
expeUit mercatoref. 

« 

II. 9— >18. PamlH>la 4a yi- 
nitoiilrafl perfidii. 



£uafig9lium Mareionis, 

XIX. 19—46. irtifk^^ ri xt^mkM ri 
wifl raS ora» Mi 3n^pmyn tttii ri 
rtpj rit triXimi %mi ra» *IfpaBf(l). 



• 37 «q. De mortttorom 
reiarreetiooe. 



m. 18. 'De proTideotia di- 
viaa. 



t 21 sq. De calamiCati- 
^ui, ana cam Domino ad ju- 
diciiui redeunte , ▼enturis. 

Hn. 3 tq. Satanas dicitur 
•^Qdam corripoiste. 



XX. 9—18. n^iAir vmfw^ rk w^ 
raS kitnr%Xmf% raS l»J^i/a^^9a» 
yitfpyaiC* imm ri' r/ avf Irri» r^ 
A/^^ar Sf «riJ^flKi/bbtfo-Mf a/ ai'»a- 
«a^flfiffrfc (1. 1. Schol. UV) (2). 

» 37 tq. 'Arisa^f ra* ari J^t Jyii* 
pafr«i •/ ffKpai^» MavcM If^^Sfv 
rif ripj rSc /3«rav» «$ Aiyti e 
Ktfpiflc raf i^tif 'A/3p««/b» it«j 
'lr««i» %m\ 'l«»«/0* 0f0( /• Irri 
(ifrm9t xa\ av;^2 ff»p«f (1. 1. p.316. 
341 «q. Schol. iVI ft IVIL Cf. Hahn, 
p. 199.) 

XXI. 18. n«Aif r«p^M4^ ra* ^fH 1% 
r%i »f^«A«( lfif0f mt /bba «ra A'«- 
r«i (1. ]. Schol. IVin). 

» 21 flq. n«A<f r«p^Mi|/f r«tfr«* r • 
rf fli If r^ 'lov^n/c tptvyirmrmf 
flf'$ r«i «pv» ««i r«i !{«€ 0* 1' Sohol. 
LIX) (3). 

XXII. 3 flq. Ez Eptphanii Torhifl (1. 1. 
Sohol. LX) flequi putat Hahoiufl (1. ]. p. 
203—207) duofl hoflce vflfl. in Godica Var- 
cionifl defuiflfle. 



fylfflra Jl if r» lyyMfflif «vrof »« 'lipi;^« rv^Afl« ri( — <- l/3fl«rr Aiywf 
*» r. A. 9 u^ de iifl , quae his yerbif probabiliter in textu Harcionifl inter- 
teijacuerunt , certifl rationibufl nihil affirmari liceat. 

(1) J^flTi yfyp«/»|*ifflf 5f -• flic pcrgit Epiph. Schbl. LIII — o J^iq 
fA«» oSiflf tpcqtujfii »Atf0«rfr«i , mI rotfiri «orof rrqAMof Aifo-rtff. 

(2) Etiam ea quae 1-^ habentur defuisie , H a h n i u i (1. 1. p. 107) ef- 
ficere ribi TiiOi eit ez iii quae icriprit £ pi p h. in Refnt. ad SchoL LIII ; 
refntare euita eonatui eit Ritichelioi 1. k p. 68 iq. 

(3) Xk rm lri^/bMf« If r^ pVf -* n« «^ia^ Epipb. «- S»« rA,* 
fm$y rm yiypii/»/birif«. 
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EuangBlium Lueae. Euangelium. Marcumis. 

XXII. 16. Jesas.MBiite reg- XXII. 86. irm^M^i ri* Aiynr vfAn, 
m dWini adTentnm pascha rur- ^C fjun ^iytt airi tm^ itf s-A«p».' 
rat eturuai e«fe negat. tf jf |p ^jf /8«riAii'« rep ^%9v (l l 

Schol. IXUI) (!). 

)» 30. Jesus discipulis «uis » 30. £t haec a Marc. tublata fuitv 

epiila« et Tarios faonoret pro. afSrmat Epiphanius in Reftit. ad SchoL 
mitttt b r^ lUrikii» rav tj- LXIU. (2). 

• ,35-^7. Je8U8,pericu- » 35-37. r«pf'»«^f ri' •rtirv 

lum inflare videnf, difcipulos irrnXtt IfAai fi»i T«f«« Ivrnfirti- 
sttoi ut gladiof emant liorUtur. ^f, %mi r« i{ik ('• 1- Schol. LXIVJ (5j. 

j» 49—51. Petrus Hal- » 49-»51. r<(fi»«4^ 2 tWtri Hf- 

chum Tulnerat. rpo^ , irt lrlr«{t »mi ii^Mv r« w% rtii 

J^fi^Aft; rov kfX^ifittq (1. 1. Schol. LI\U 
coll. Refut.) 

XXIII. 2* Ativrfi^§9r» ro XXIII. 2. JWrvff^tfrft ro f^M^ ««»i 
&'ff(. ie«rfl(A»f9r«» rtr ytjMiff [»tti rttf$ 

rf4(pirtn (!• 1« Schol. LXIX). 

^ » ibid. sMfAvffr» {^opt9$ » ibid. »tAfciorr«( ^opotf$ /tfoi JWmi «- 

KouWfi A^Ffltf* fic enim haec verba citat Epiphaniof — 

Ktti «r oo-rpf f orrof r«$ yfffti< 
»«( Kflti ros rixfa (K !• Schol. IW' 
Gf. quae in Refut. ad hoc Schol. ab Epiph. 
fcripta funt). 

» 43. Paradisi mentio. » 43. r«pfico4^t ro* r«p/»tpoF pi»ir' 

t^o0 trif ff rm rflepfltrt i r« (i* >• 
Sohol. LXXIL coll. Refut.). 

XXIV. 25 »q. Jefuf redivi- XXIV. 25 fq. rtfpfxo^^t ro tfp9f*ifo9 ff*i 
▼ut 'Gleopam et comitantem RAfor«f »tti rof «AAof Jrt rwfvr^flrif *"• 



(1) In Refutatione ad ipsum hocce Scholion (p. 345) Rpiphaniui: 
ruurc ripifiAf ^ inquit -^ utii Vffttiiwfynrw, itt i^» fAn iroi4r|( 9 
rS fietriXuec rov d^fov fiptfrot n wcru, 

(2) ''iffli i^9 -* Sic pergit £ p i p h. — roiiif if toi f f rf fifdtf fM 
i^cfTtt rorof ff r^ fitttriXt^et rSf eifttfSif» 

(3) iiu ro' xtil rt!Src ro yiyptSfJitfuitcf iiu rtAirtfwraii» ro »011 pfr<r^ 
&flfMi9 «iffAoyiWii (vf. 37). — Gett. sublatif tss. 35-^37 etiam vf. 3» 
locum 8uum vtndicare non ampliut poffe , jure post Eichhornium ob* 
servaYit Hahnius I. I. p. 209. 



— U3 — 

Euang^Hum Lueat. Euang§lium Alarcionis. 

tm dticipulura increpat. „r« r#' • atfinvt »tcl fi^tti^ttf 

o-tff «i np«^ifr«i* ^v)^l ratvrm 
«rfi CKVfif} jBif f fifri r0v f ^ • i f 
ixixnrttf o/np«^Sr«Bi, iwoinrt»» 
1<P* •U lAi«A«r» »/b»rf (1. 1. Schol. 
IXXVII). 

XXIV. 39 usque ad finem Marcionem loci X XIV. 39 * genuinitatem 
^' agnovifse diferte monet Epiphanius, 

]. I. Schol. iXXVIII. — • Ex reliqua autem 
hujufl Capitis parte nulla verba citavit, 
ut dubium sit , an nonnihil horum in Godi- 
ce haeretico infenerit. Eum non omnia 
apud Marcionem legisse , quae postrema Eu- 
angelii Lucani parte continentur, patet ez 
iis , quae scripsit 1. 1. p. 811 ; infttm^turTtH 
(liber scil. Marcionis) fjuirt mf^ iz^» f^i' 
Tt (Jtdrtt, fitirt rifAs$. 



EDameratis locis, quos a .Marcione aut sublatos aut 
adalteratos saltem esse tradidit nobis Epiphanius, 
saperest, ut hujus effata cum Tertulliani testimo- 
niis comparemus. Quodsi igitur haec duo rite tenea- 
mus: primo loco Tertuiiianum, cui Marcionem ex 
ipsius hujus Euangeiio refulare propositum erat (1), ea« 
tantum citasse, quae apud adversarium suum inve- 
nisset, de quorum genuinitate igitur nulla ipsi esset 
cum ilio controversia , cetera ?ero silentio praetermi- 
sisse; altero loco^ eum persaepe^ fere semper immo 
proprio quodam scribendi compendio usum fnisse, quo 



(1) AdT. Marc. IV. 6. 
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factam est, ut siagula, quibus redargnere PoDticoin 
constituerat Eaangelii capita, udo duobusye Terbis. tn- 
dicaverit potius, qaam citaverit (1), — patebit nobis: 

1* Tertullianum non memorasse, neqae igitar, 
ut Tidetur, legisse in Marcionis Euangelio seqaentia 
haecce Lucae capita s. capitala, quae a Pontico sob- 
lata esse, Epipbanius quoque tradidit, Luc. I — ^IV. 
16 (exceptis iis quae habentur 111. l^); VIIL 19; XI. 
99—52, 49—51; XIL 6 sq.; XIII. 1—9, 29—55; 
XV. H— 52; XVIIL 51—54; XIX. 29-46; XI. 
9—18, 57 sq.; XXI. 21 sq.; XXU. 16, 55—57, 
49—51 ; XXIV. 44—55 (2). 

2'' Teirtullianam in easdem, in quas |EpiphaDias, 
in teitu Marcionitico lectionis discrepantias effendisse: 
Luc. V. 14, {vfAlv pro airoTQ) IX. 50 sq. (3)-, X. 
21, 25; XL 42; XIL 8 sq.; XIIL 28; XVII. 
11—19 (4); XVIIL 57; XXL 18; XXIL 5 sq.^ 
XXIV. 25 (5). 

5"* Tertulliani et Epiphanii testimonia inter se 
pugnare, aut saltem non ex omni parte eonseatire: 
Luc. V. 14 (ri iupov abstulisse Marc. ab Epiph. ac- 



(1) Gf. Ritschl. 1. 1. p. 40. 

(2) Horum saUem ym. nuUa apud TertQllianum mentio fif> 
nin quod Jetus ab iUo memoretur Apostoloa misitee ad praedicaH- 
dum universts nationibus (vt. 46 sq). 

(3) Cf. Hahn, 1. 1. p 153 sq. 

(4) Quod icil. ad Lue. IV. 27 attinet, quem locum huc traofto- 
Umo Marcion ab Epiphanio accuMtur. Yid. supr. 

(5) Nimirum omnes hi loci eodem plane mode a Tertulliaao 
ezcitantur, quo eos a Marcione corruptot fuisae Epiphaniu» 
perfaibet. 



cosatar; eonlri, Terlull. focem iUam reddidit scrt- 
bendo: • offer mnmn qaod praecepil Moyses" ad?. 
Mare. IV. 9); TL 1—4, 17, 95; XII. 98; XVni. 
i9, 90; XX. lb^8 (1). 

4* Ineertam eaie propter «ilentiam, qaod obaerta- 
lam ab eo Tidemaa, qaomode Tertallianaa aeqaen- 
tibos locia, qaoa a Harcione deprafatoa eaae tffirmat 
Epipbaiiias, in haeretico Hbro legerit: Lae. IX. 
40 (9); XII. 39, 38, 50; XIV. 96; XVII. 10; 
XXII. 30; XXIII. 9, 45. 



f^etgeadum jam eat ad alioram locoram geitas, eo- 
mm iM^pe, qat ab Epipbanio qaidem non me- 
mtMat^ at qaos yel sic tamen silentio a Tertal- 
Ihno praetermissos videmas, aat qaos alio sensa, 
aliisTe verbis, qaam in canonico Lacae Eaangelio, in 
libris hajas antimarcioniticis citatos inTenimas. Se- 
qoitnr itaqoe: 



(1) Siquideiii «talaeodam eit £piphanittm hujat ioci expaiic- 
tionem Karcioni crimini dediMe^ qua de re yid. «npr. 

(2) Tertall. (adv. H. IV. 23} luc. IX. 37«-45 hisoe paucit 
dantazat Terbii laudavit: b Stet Christui Karcionii et esckmet: 
9 genitura incredula , quoueque ero apud vos ? quoueque tutti- 
nkho •0»?" 



40 
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A. Index loeorum , quos insuper silentio 
praetermisit Tertnllianus, 



1 



luc. IV. 36 sq. Sanaiione daemoniaci Lnc. 

stupor injicitur. 
» » 38 sq. Petri socrus tanatur^ » 
» VI. 32 sq. De diiigenditliostibus. 
» TO.M-r35. Clbr4i442sae &^. ^ 

qualillus compellari quefitur. 
» Vm. 40-42., 49-56. HarraUo » 
de Jairi filia^in Titam reyocata. 

» IX. 49 sq. Jetut diacipulo» auo» * 
yetat, impedire quominns etalii 
auo nomine ad eipellenda dae- » 
roonia utantur. 

» X. 12-15. Oppidorum quorun- 
iom inereduliMqm Jesus «ncre* 

» » 29-37. Ficta de Samarita 
mitericorde narratio. 

» » Sdf.^a. lesus ad Mariam •- 
^ysque wjpi^^^l^^tljain ?^i?iprtit. 

« XII. 32-34. Biscipulit suit rk 
Mr«p;^srr« vendcre Jcsut prae- 
cipit. 

» » 50. Servator ad )3«mrjUiis 
ipsum extpectans alludit. 

» Xiy. 1-6. Jesus opem fert hy- 
dropico die Sabbati. 

» » 7-11. ConTivis in coe^^n- 
do Jesus modestiam et hospitali- 
tatem commendat. 

» » 15. Ezclamat quis: |»sm«- 
fio$ <frri( (pif/tTtH ifttf if rjl 

» » 25-35. Christus se supra 
omnia diligendum esse ait. 



» 
» 



XYII. 5-10. De fidei potestatc. 

PVJII. 15^*17. Inftuitiiius be» 

dicit Jesus. 

» 26 * 30. Diyitum pericok 
Christianorum praemia. 

pt^ 1^^^ Pl^^ci^eifl c^TefofiW 

tatur. 

XXI. 1-4. landot Senatsr W- 

duae pauperis liberalitatem. 

» 36. 'O M0C rev k^it» 
futurus mundi judez. 

XXn. 16 -18. Jesas declant, 
s^ P^9l^a ^Qn ^H(| jnurum es- 
se, antequam impletum «it io 
jragno 4^irino. 

rixae. 

» 42 > [44. Jesus in OlWeto 
aimuf Dejm mi, -n- infsli ap- 



XXIII. 26-31. Siraon Cyrcnai- 
cus. Huliere^ pkngentef ie*o* 
alloquitur. 

» 34. Jesus patrem ortt nt 
bostibus suis condonetur. 
» 39-48. I«tro poeniteDi. 

» 47-49. Genturipnis fi^ 
Hultitudinis luctus. ^'"Comiifr 
morantur »/ yyaro-rfli Scrvatoni. 

» 54-56. KidA4|r«9i ciici 
cadaver Domini provida cura. 

XXIV. 10. Mulieres Jesu nxax- 
rectionem discipulis annunciant. 

» 26-35. Jesus redivivu' 
Emmaunte agnoscitur. 
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Prafecle caUlggos kkoe iii^i«itd«s ItttltiHti est) W 

pmiadtlitiir nobii, noQ iMlDil^ qttos siMltio « T«r- 

toUiaDO praelermtaos tideiittS) km^ in EuM||^li6 

MutimiiB deene poUiiise* At Mtn eliQail eetoiti ^ M 

quiMin igiior deAmint, qoeerftiir. OMt ^iile^tidlii M 

raipeDdeuHis, eane nin recnrtiiidett eit noMs Md 

hypothesln Hahnianam, secnndnm tilfMai cMltlli^) 

qeae eoni MarGienie plaeilia oiiqm Biede pil||6are di- 

ceoda snnt, hlinc ob fend a Tertulliano non com- 

memorari potantnr, qnod in Eoangelio Pontieo ea non 

iDvenerit. Scilicet hoc ageildd pobimos, qood ipsnm 

probafidiim est, Starcionem nempe , iit 'fertullianns 

ait, eantraria sententiae suae erasisse, campetentia 

outem servasse. Sont autem aliae quaedam notae, 

quibos loei s. laudati magie minnsve a se in?icem dis- 

thgaBBiuT^ ad quas haud frnstra, ut yidetur, provo- 

caFerimns. 

Ouod primum observetur, plures sunt loci, quos 
haoc ob caOsam Tertulliatius fortasse non tetigit, 
qnod ansam ad refellendum Marcionem exinde capere 
non posset, vel quod jam antea se de similibus dispn- 
tasse memor esset. Quo refero : Luc IV. 36 sq. , 
38 sq.; VI. 33 sq.; IX. 49 sq ; X. S9"--37^ S9^i%; 
XIV. 1—6; XVIII. 15—17, 26—30; tt, 4b— 47 
(cf. XL 45). 

Seeundo' tdco alCtendetfdum nobis est !n fieium ora- 
tioDiS) qiiippe qui sidMade non lam poetiiiare^ qoslm 
flagitatre vfdettfr, ut focm a tertuiriano silentio 
prafitenDissns . in Euanfelto Pentteo exelvterit.' €ogit«: 

10* 
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Luc, VIII. 40-42* , 49^86 (1); XIV. 7-:ll, iS. 
Teriio heo ia censiim qooque fenire meretor Epi- 
pbaDii teslimoDiimi 9 dod direclom illad, sed, nt ila 
dicam, iDdireetom, quam probabili DOODmiqoam ratioDe 
eiiode effici Uceat, MarcioDem serratte aliqoot locos, 
qui oe verbo qoidem a TertolliaDO memonmtor. 
PertiDent hoc: 

Lae. XII. 32*34» qoinii locam inXiMngelioXwcioBM exttitiMef 

eo prolMturi quod ▼•- 82 apud Epipfai- 
nium occurrit (9 • 

» » SOy qaao Torba cum aliqut tantum matatione Ipi- 

phaniiif citant (3)« 

» XIY. 25*35, de quo loco idem ▼•tet| quum ▼•. 26 tb 
E p i p h a n i laudetur (4). 

Praeterea etiam: Luc. XVIIL S— iO; XXIL i6-18, 
23— SO; XXIII. 39—43, quos singulos locos se ex 
parte saltem in Euangelio Marcionis reperiisse hoc 
modo testari videtur Epipbanins, quod singulis Hlis 
unum vs. eum detraxisse diserte et nominatim ad?ersario 
suo objiciat (S). Aut quid causae esse potuit, cnrde 
ceteris taceret, si haec qooque in baeretico Euangelio 
deesse compertnin habuisset? (6). 



(1) Cf. Rittcbl. 1. I. p. 59. 

(2) Schol. 34. p. 836. 

(3) CSI. aupra p. 

(4) In Refut. ad Schol. 78. p. 347. 

(5) Utt •upra edim fidimus i Harcion ,« Rpiphaniu^ andien- 
du8 ••t, in^»0^i; XVn. 10; XXU. 16| 80, XXUI. 42. 

(6) Plane aliter de hiace loci^ judicafit Rittcheliua, 1. 1. p. 
51 •q. Hec certe negari potett , Spiphanium ^binde > com- 
pendio quodam •cribendi u^um i aut aliam ob can^am , uniua ttn- 
tum ▼•• ab^entiam indica^fe , etai nil oertiu^ ut , quam ▼•• ittam 
aon •olum defiBeia«» in libro Harcionia. Sio ▼. g. dubitari fix 



Superftuiit igilar quarto loea lequeiilia capitul» s. 
T8S. VII. «9-SB; IX. 49 sq.; X. 12-18; XXI. 
1-4, 56; XXII. 49-44; XXIIl 96-31, 34, 
47—49; XXIV. 10. Hof iocoft, praesertiiD Ues prio- 
res io Marcionis codice defoisee, silentio TertuUiani 
ooa oerlo quidem probatur, at eo probabilius tamen 
redditar, quo magis in explicandis hujus silentii cau' 
sis nobis laborandum est. 

B. Index loearum , quos aliquo modo a Marcione 
immutatos ess^ Tertullianus indieafnt» 



Lttc. IV. 16-90 •eqaebtniurapudMarc. Irr» $ irmrif ii (ii # vmi — 

•1, <ittae IV. 8t-»7 namU »»;T/«lrr4f •wic i^|*S#r«ft^. 

Iiuc. X. 24. Tertull.; » Dioo enim 

^ » tt. lert. apod Mue. le- tobi«,qula propheUe non Tide- 

S^ wVfetar: i ^tl$ »mriXm runt, quae ?©• ▼ideli»." 

* » XI. 1. Harcion habelMC : wfH' 

» » 84. lu eiUtnr no ti foi wxiMfm rf wmrff. 

^M&uwi A ■aroione omiaia fue- - a n • «/ \ i# 

•LCfV 6. » » 2. Pro : ttymtrtnnt re « •- 

fiki r»a Haro. legiste Tidetur: 

* IX. 30 iq. Maro. yidetur legi». ^^^^^ ^x ^^^ ^^j^ ^^ ^ 

le : Mi M ivJ^ic JVJa (non ^ ^tattifM^irit «^2« (2). 

rvnxixmff ted) rmrmritf «a- ^a - . ,, . < . 

r5 — h Hin ^r.S er«.i»»e ' * ^' T^j»*»- ;«" ^****''* 

p^o, qoae ▼». 81 de SerTato- ^*»**- r«»r» •/#• r»i«- 

ria ezitu habentur (1). rm$ ^mittTv» fi,n ip^ivtn 

» X. 22. Tertull. bunc t«. iU «• «'•P»»'»'*». 

citovit, ac «i Karc. iegerit: » XII. 4. Tertull. hnnccert. re- 



potest , quin locum XIL 6 sq. ilHc non inTenerit , etiamsi nnum dun- 
Unt y$, 6 defuis^e teiUtu» tit. Plura Umen obtUre , quominut , quod 
ad locot •opra laud. attinet , R i t • c h e 1 i i •enUntiam no^tram iaciamu» , 
ipse nos docet m.odus , quo E p i p h a n i u m de iii icripi^te , in antecedan- 
tibtt^ videmus. 

(1) Gf. Hahn, 1. 1. p. 154. 

(2) Cf. Hahn, 1. 1. p. 162>). 
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kk Eiuuif. Miuc. MiriptoiD faff. 

"*• »f**«- Luc 

Lqc. Xn. 51. Karcion caliMtiir qnod : 

p«p legere jnMit. 

» XV. 10. ivistt» vv d-fl0v 
pro bmiri09 rSt myyi^mf, 

» XVL 12. Pro: l^f^irtf» Har- ^ 

cion legendnm propoflnit: iftiw 

'vel iutirtp99» 

» 

B » 16. Tertall. non ettat 
▼erba: %m\9tit% ti^ tt9r\f 
liti^trmt, 

» » 17. Pro: rav 9flf*ap f»/«ff » 
«1^«^ Marc. scri^sit: r.«y As- 
yttf r^S %.6fn9u, KtfttlMf. 

» XVII. 2. Poflt : ;^&fl9Afli: ttpTf » 
Harc. adjecit: a/ fi,n. iytffi^ 

» XYUL 8. Ifou laudapttiir aTer- 
tuU. Terba: r^. iiwm rtiv 
, kf^fiwmf — tri ri^ yic. 

». XIX. 9, Ifon habaisfl& Tidetur 






Mare. wba: K«lim 

XX..36w Pro: «1 /^ ftmr»' 
itiiifrtq rsv mtStf^ rf 
X^* -* ■toe. flcnpms» fertor. 

oof J^fl xflBrsBg/arrar o 5fif 
rav mimfi i»t»f9, n- 

XXI. 27. Omifliflse Tidetar Arc. 
Terba : xmi Ji(|««. 

» 32. Tertull. baee Teriia 
citat , ac fli Mvcion legerit, noo : 
« ysf flflS «vr« — sed: • •»- 
^«f-of »«'^ yS. 

XXin. 24. Tertall.: » Tetti- 
tum ," inqoii». ^ a militibiifl di: 
▼isum Marcioq abstojit," 

XXIV. 37. Marcion pro-^irfiv* 
f^m ioripait: ^«yriflftr|*«»^ 
» 98. CaraiflfleTidHarloto- 

gelium Marcionifl Terbifl : ^fAfl- 
^ im *re ^ fl . «flt f : £#iff i , ^ 

rifftm ttml 



stspgmi 



Quod atl matatioDes hasce attinel, moBendaiir esl, 
Tertttlliap^ivnii QgrDiQ Donnisi tres (XII. 81, X^ 25 
et, XXIII'. 34) diiertis yerbia indieasse. Bxinde quideiD 
Don seqaitur, in ceteris minorem ei fidem esse faaben- 
dam; at seq^itar, op^ortere dos. prujdenti coasilio agipre, 
ne Marciooi in> eolpam Yeftamo», qaod potios! adfer'- 
sario ejDs, param accarate citaati tribaeadam sit (1). 



(1) Ritflchl. 1. 1. p. 42 flqq. 
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0igniiili UM quoqab* eal , qnoU animaihBttattnr , B^ i - 
pbaaiam nMam |worfl08 miHalioAiHiP/ de/ qilibiis 
sermi^ est^ mentionem mjeiiaaff,* etsir etiaDi hoc ar^"- 
miBdto T#rlalli»ni aooMiifa» mnl' ooBlinao' Itbefactari; 
videatuf , qdtim notum sit,' E-piprhovio aon* hoc fnisw 
propollluih ^Ul oiiuAih , secP uf pifaeci|>ua^ rfbtarfit^ qAibnif 
Marcionis Euangelium a Lucano AseY^Ml esiet {f)i 
Qa6A antem hac fa re sumiiiom ▼iddtur, ioter ips6s, 
qnos nonc ^ctaifaus y locos' probo distioguendirar est. 
Primo nempe loeo' mbnemids', Tertuilianafm 
riMque uUar causa TitopeirasA' M&rrionem', quod hujus 

texlas Xli. l'IV: ^t^dptfipie^pihif nqn: piA^^^P^^ 

exhibohet, quhm lectio' ista' 6 (Mntrkitf unii 4txiAi\^y 

DoM» observatum volomos, teftulli^^ni tdstittib- 

nili eoBiiis, qoae nolns pi^ebtfit Bpf^ptainidis, nbn 

seioper in concotdiani redigi poM:' AariJoMnif tX. 30^ 

iegfeo', dta: ^t^if$X(»?i^&u^,' ^S: tft^vJ&riiiralv' 

iSr^'^- doc^'nos' Tertu^Vidii vsV qdiim tatildo'<^ano- 

oica lectio apud Epiph-a^iil-d-m shrvafta Sit:' ^\t qito^ 

que verba XVI. 16 : %») friq sU »iriiv fiia^ercn , 

quae ab Epipbanio citantur, silentio praetermisit 

Ter^tumaliWs.' m dtihtqtfe^ diel XXIli. ^4 a^ehs: 

» ve^ttiuini;- i^((iiit^ TerttiHfitfbias,^ i^ af' militibds di^ 

»' v«suM« (^mmy dBsflait*;' — llt^l nir ctfmhs' videfi^ 

tur, quam Epiphanium iutegilii)^' hiih%6e' vii! in' Etf*' 

atn|[eli<> Mfcrc?«Us-iiiV'6Ms^ (3); 



(1) RritrcW.l. 1: p. J*0. _ 

(2) H a h n \ 1. I. p. 99 sq. 174. 

(ifcr: umii*im% n , 1. 1; p? 2is >>. 
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perro uud lod, qni atiai qnidciii ratioDe a 
Tertiilliano cttanUir, qaaiii qoa apod Loam ocear- 
roDt, at obiter tantiiin ab eo tangvntnr, nt dioi irix 
pomt, otrmn diferdtaa quaedam reapae in ilfis obli- 
nnerit , nee ne , qno referendos censeo : X. 39 , 94 ; 
XI. 1, 49; Xn. 4; X?. 10; XVI. 16; XVII. 9; 
XVIIL 8 ; XXIV. 57. 

Ab hisce tandem distingoantiir loci , mntationilNis 
qnibaadam conspiciii , qnae , lua de indnstria , saSs 
saltem perspicne ab illo dennndatae snnt, ant qoae 
ansam ei ad refatandnm lHarcionem praeboernnt, ant 
deniqiie defecto qoomndam conastont mborom , qiii- 
bos rine dolno in ^Uspotando osos foisaet, modo in- 
venisset ea in eoangelio , qood impognabat , haecetico. 
Huc pertinere censeo : IV. 31 , 34 ; inTorsom , qoo sibl 
soccedebant IV. 31 — 37 et IV. 16-*30, ordinem; de- 
fectom ploriom verborom in narraUone postremo Im 
dtata ; porro : IX. 31 ; XI. 9 ; XVI. 19 , 17 ; XIX. » ; 
XX. 98; XXL 97,39; XXIV. 39. 



Atqoe sic jam perlostratis praetdpuis yeterom testi- 
moniis , rationes qoodammodo compotare nobis licebit. 
Apparet nempe e dispotationibos nostris aot certo, aot 
magna com Teri specie: 

l^. Defoisse in Harcionis Eoangelio : Loc. I— IV. 18 
(exceptis iis qoae legontor III. 1«) ; VII. 99—58 ; VIII. 
19; X. 19—18: XI. 99—39, 49—81 ; XIL 6 sq.; 
Xm. 1—9 , 99—58, XV. 11—59; XVIIL 51—54; 



— 153 — 

XIX. 89—46; XX. »-18, 37 sq. ; XXL 1—4, 

81 sq., 56; XXH 16, S»-57, 49-44, 49-M , 

XXm. 9e-01 , 94 , 4S , 47—49 ; XXIV. 10 , 44 

;qj, 48 — 58. 
9*. Eaangvlia insaper Hardonis et Lacae ioler se 

ifisaflpaaae his loda: IV. 16—80 , 51 , 54 ; IX. 50 sq. ; 

X. 91 , 98 ; XI. 9 , 49 ; XII. 8 aq! ; XIII. 98 ; XVI. 

19, 17; XVII. 11—19; XVIII. 37; XIX. 9; XX. 

38; XXL 18 , 97 , 59 ; XXIL 5 sq.; XXIV. 98, 59. 
8*. Hon diTorsa lero illa inter se foiaae , qood ad hos 
loeos attinet: ▼. 14; VI. 1—4, 17, 93; Xa 98, 
39, 88, 90, 81; XVni. 19, 90; XX. 1—8 (1); 
IV. 56 eq.; VIH. 40—49«, 49-86; XIV. 7—11 , 
», 98-88; XVn. 8—9; XXIL 17 sq., 95—99; 
XXBL 89-49. 

« 

4' Iha satis firmum jodicimii a nobb ferri posse 
de locis seqoentibas : IX. 40; XIV. 26; XYIII. 10, 
XIU. 50; XXin. 8, 45; neqne etiara de his; IV. 
38 sq.; VI. 59 sq.; IX. 57—40, 49 sq., 42—45; 
Z. 39—57, 58—42; XII. 55 sq.; XIV. 1—6; XVIII. 
15—17, 25—25^ 26—50; XX. 45—47; nec deniqiie 
de bis: IX. 50; X. 22, 24; XI. 1, 42; XII. 4; 
XV. 10; XVL 16; XVII. 2; XVIII. 8, 20; XXUI. 
54; XXIV. 57; — ita tamen inter eos esse drstingu- 
endam, ut Marcionem probabiltter a Locae aoctoritate 

(1) BuGxepuitiAe 9 inquas Epiphaiiiiauctoiiiate oMi ,.iioiinnlU < 
hia looii offendere tibi ? iti iiint , aut a patre iito plane non memo- 
lantur (ut XX. l-i^) , aui varieiati leotionia tiihuendae aunt {qBA 
de le deincepa plura) , aut a seiioribua demnm ■areionitia introduo- 
tae videntur. Cf. Hahn, i. 1. p. 1S0| et quae foripai aupra. 
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reMftlssei ^UflaaiiMH toeisy qaoB difeWis i%M0 
Epipbattliis: IX. 40 ;\ XVH. ••; XJUL 16, 30; 
XXIIL », VS (1); nm veio MessiM^fildsv.^^ 
Qtpote doctriDae ejus non adversantes, nal&itB- aA dis"* 
^tandao» aBSani' TertalliaiiO' pfaetaMiily qooMes 
sant itti (jUos sOpra enliltiei1lti0ltt (9)» 



\M t 



Saperost , al etiani iA> V. Y. Dootoroflft^y qw Eiiafl|e- 
lii< MarcioDitici formaai indapraat/ soDteaCian» ioqiBi-' 
r^Mom Qaam' vero ipsar ilia' sentnitia^jBm prias (Pars^t: 
S 8,, li. %^y a: nobis» deseripta^ sit, k k.eamciiiii' 
noslra eomparasse, et, qaoties id ■eoefiariiim tlfctpr , 
argamenta, qnibas saperstracta est, ponderasirsaffii^V 

Quod igitar ad Kafaniom attinet (5);, pfM^nimia 
fidaci» T er ta4 i i ani* profiteolis ,: Harcionem ea^^iqast 
baoreticis ipsias piacitis contraria esseat^/Oeqae ipteif ee*^ 
tando cam bisee in concordiam se redigi patereotur, 
erarisse ^ aut sakem matandor atqae interpolanda ada^ 
terasse,, — Vir iiledoctar, faic illio iiF Euangelio Mar- 
cionis nonnaUa defaisse-, nonnallv etiam tegotas m eo< 



III r f «f 



(1) Etsietiam iiiter ho» fortaMe reperi«ii(cur,.(|ttt weAVKSti lAAt', 
cioDitarum adulterantem maoum prodant, qubd Terotimilitate ta- 
meiiciffet; 

(2) Geterum aoimadTertatur , hoc judicium etiam alluiiile uuuuuii-' 
^&moBnfirniril Sioir/igi loouiD< £VIII; 1&«17 ia*£ttnig«lii Mb- 
cioiiiafexalitisiVy.ind^ apilnretncfMdTfjlOMn Dm-Id^o die^rvbta^ 
f ido (SM.-Ii p^ Vk\ Bdi«}> We IM;) 4»tatl]iii 

(8)<NMk diB O^lsfU^afiovitfivaiiitqae ejuadeii «inteatiwftuleri-' 
bui non^opufettvtKt pvcioliaHMr dicAmbf. 
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oblioiiiaM. dKMOinim stntait , de qaibiu oin. pUne eiiai 

eo Gonvenio. Ut afios paaeeB taeeaoi^, do qoibiis aal- 

ten dobilari licet;, ntmi \a Eoaigelio Uacdnnis^ nec 

ne CEUIitoriiil, pBOvoGO ad XIV. 18, XVIL S--9, 

XXII. 17 sq. , qoos singulos locos a PoDtieo stmtoa 

finsse , Dostra sententia est ,. anferendos vero ei et reapse 

flobiate» Or Tof lallfrani aikiilio probasse sibi- lisus est 

H a h n i n s ostbndendo , singnlis iis aHqaid inesse , qno 

Tbeolagim iu aacetici» Masdoni» placitis repopiarent. 

liAcifti' tainen anrmo conflteor, perraro fClaf obtinaisse, 

ot ab Hahaio differendiiia mibi ease. videretar. So- 

hnniiiiodb' qnoct ad' Tfam attinebat, qna, his nostris tem- 

poribns , V. V. Doctomm dnbiis occnrrendom esset , 

cnelln A& ad aBqaanlolnm ab eo ceeodendam. Cu- 

Iqs d&ii' mei partes implere conatos soffl', iTon hoc 

inpnmisi rofsndo, alram locosaliqaie MaFeionio , qood 

aioiit 9, systemati magii minusYe consoDare diceodns sit , 

SMt cpiid patrom testiBaoiiia' , accaratiore' inlep iHa com- 

paratibne instittitSr , hac de ro nos edoceant. Haec* can- 

sa fait,, nt dixi.y cnr ab. Epipb^Aia, non* a Ter- 

tnlliano exordiendbm putaverim', ot seilicet certiora 

fiuidamenti qfiasi loco nobis essent,. qpo minus certa 

BitereHlon Neqoe alianv olr rem nonraBqaam proprio 

jndicio abstinere malui, quam ob haoc, quod veterum 

tentMnftniis jiidii»om> illud:ooD satis confirmarir videretur , 

qnamquam longe ceteroquin absit, ut, si meam sen- 

temiam quaeras, ab Habuii anctoritate ia bisce quo- 

qne recedendnm esse existimem. 

Id multo saoe plures dissidii causas ofleodimus^simulac 
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jQoslra 6om Ritschidlii aliorttmqtte argomeiitift com- 
ponamtts. Ex homm sciticet sententia : 

1*. Aliqttot in Marcionis Eaangelio desiderabantur 
loci , de qaoram absentia nobis non aeqae persaasum 
est. Pertinent hnc: 

Luc. IV. 88 sq. , ubi Je«ui Petri M>crum aaDaMe namtur , qaem 
locum nnUam aliam ob caotanL paetermiiiMe ildetiir X e r- 
tnllianui qnamobhaDo, quod exinde nil praetidii contra 
Harcionem peti ab ipso poatet. 

» Xn. 9Q sq.) nbt Jesat ditcipulos ad ▼olnntarbm panpertf* 
tem hortatnr. At Epiph. nt •npm Tidimniy ya» prome 
antecedeotem aat arcte cum hitce cohaerentem citavit, ut 
mirum foret , eum quam •pectamns omitiionem non animad- 
Tertifse. Ceterum, quod Tertnll» honun Ttt. anJlam 
mentionem injicit , ex eorum indole dogmatica aatii tuperque 
ezplicatnr. 

» XVn. 7—10. Ubi Chrif tiani cnm aervis et qnidBm ii^m 
i^Xu^ comparantnr , ts. 10 probabilitei' defuiue in Mas- 
cioDis EuaDgelio supra diximut. At quominua idem de prae- 
cedentibna statnamufl , prohilwt no» ipana Xpiphanii)de 
abtentia Tt. 10 lectoret tuot diterte admonentii , anctoritef> 
Neque etiam Tideo , cur , Rittcheliut quod Tult (1) > 
nno Tt, 10 retecto , etiam oeteroa Tti. reaecaro opoHneQt. 

a XXn. 16-* 18. Verba qnaedam. Jetu ad coenam paaohalem 
apectantia. Locut hicce multit nnmerit quadrat cum eo , quem 
modo tpectaTimut. Epiphanina tantnm TS; IS defoiiie 
refert. Heque aliter judioandum Tidetnr de 

» » 24«»80y ubi de ditcipulomm ambitione sermo fit. 
Vt. 80, quam Epiph. deAiitte indicat^non adeoarctecam 
ceterit oohaerere Tidetury nt hi tine illo locnm annm.taen 
non potuerint. 

» XXni; 89-- 48. Latro poenitena. Etiam de hacce narratione 
idem pUne Taiet. Nil deliiit praeter ▼»• 48 > cnjnt abteiH 
tiam Epiph. tot Terbit tettatat ett. 

9* Aliqaot in Harcionis Eaangeiio exstilernnt capi- 
tttla, qaae haad sane minori jure ei defoisse cense- 

(1) I. I. p. 51. 



I 

i 
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ntoa. — TertalliaDiim namtioiiem de fidiia paa- 
pere, dmam crealori offorente, atqae hanc ob rem 
a Gonservatore landata (XXI. 1—4), non ailentio prae« 
lenDiesorum fiaiase , modo legisset illam apad adTersari- 
am sanm, qaidqaid dicat Ritscheliaa (l), admo- 
dom mihi videtar probabile. 

Loc XXIII. 97—31 sea potias 96—31 defoisse, 

etai cerHs ratiooibas eiiDci fortaase non possit, aatia 

tamen mihi persoasom est. Ipsam Ritscheliam 

iabonmtem yidemas in explicando Tertalliani si- 

l^tio. Neqae joTat eom ad alios qoosdam locos pro- 

voeare, at horom ope terosimile reddator, tss. istos 

ia Hardonis Eoangelio exstitisse. Primum enim fs. 

35 aeqoe minos ac ts. 48 mentio fit muUerum. 

Bas enim adfmsse, non probari potest e ts. 97, 

^amtotihaic ys», licet Ritschelins ad eom pro* 

rocare fideator, eadem com ceteris osqoe ad ys. 31 

sors obtingat, necesse sit. Deinde saltem ts 35 ne 

Terbo qoidem loctos et poenitentia popoli memoran- 

tor. Qood ol Ix^oi postea (ts. 48) tristem Jeso 

exitnm plangebant, id profecto nen probat, eos jam 



(1) Jeinm scil. non ipram nerificandi actum landiEitie » mnltaiqiie 
inauper Harcioni patuiMe Tiai ad Terba Domini ita inierpretanda , 
nl com placitif suis pugnare desinerent. At hinc non sequitur , 
Tertullianum ad actum ittum non proTooaturum fuiwet *> 
montionem ejna factam inveniMet. Contrarium potiut patere Tide- 
iur e loco, quem in auae opinionU gntiam citat Ritacheliua 
Iittc» y* 14 • qunm TertulL ad hupu loci sensum proTocare Ti- 
deamot) etiamfi aciret) Harcionem ei aenaum aubstituiNe , . con- 
graentem quidem com placitia ipsiua haeieticit , led ab omni Teri- 
tate et linceritate remotum. 
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pmt tjtndeiB erga tam anitfii speeitttiia efidisse (1). 
Beniqne itDpriflM animdvertendam «sit , lootfnun ra * 
tiotiem plane esse dirersam. SeSteet, Tertnllia* 
nnm de leo6 97—31 silaisse hane ob rem, qttam 
maxlme- mtrnm est, non qnod nrriieres Jein sort^ 
Ingerent , sed qnod ipse Gonsenrator tas tali modo allbevi^ 
Cqs sit, qni si rogares MaTcionem cnm booitate Dei 
Patris contiKari Tit posse videretur. Eqnldem sane 
non Yalde dolnto^ qnin minas istas (ts. 98*-«31 , cC 
X. 19-- IB) arrep(onis fnisset ad commenta adver* 
sarll sni destrnenda , modo in legendo hojns £aan'^ 
gdio In illas offendisset (9). 

Mfains etiam probandnm censeO) qnod statnit Rit* 
schelins, locnm XXin. 47--i9 in MarciotiB Enan- 
gelio exstitisse. Goncedo qnidem toTq yvirroi^ h. I. 
non significari afftnes Servatoris, ^nt perperam \mt 
vocem ab Habnio videmns explicatam (5). Nec pro- 
fticto eadem est cansa , cnr vs. i7 et simnl cnm hoc 
dnos seqoentes vss. defnisse statnamns. At C^ntnrio- 
nis saHem terba nrgenda mihi ^iddnlur. Tertallia- 
ttOim haee verba tacntsse, qnod eorpoream Jesu oa- 
tnram s. » carnis Ghristi veritatem** probalnra», argn- 
-moiitift) .ex hojns sappli<»o ao sepullara pelendis , wmis 



' {i) Ve dicam sie poni qnod probandtini ett , rs. 48 gfcniahiitatein 
« Marcioiie 'ftusse agnitam.' T. infr. 

(2) IVil' de T«. 26 dicere opus niihi visaai est, etd monere fi>r- 
tasse non supervacatieum sil , vix aKler 'fieri potuisso , quiir etnnn 
mentib illa Simonis crucenk Jesa fdrentia , iTarcioni peitpiam ioWia 
ftierit. Te r f u 11 i a n u • abltcim ea fkcite 'asaa fuisset ad^retegeii^ 
doset impugfiandotf doceficoB Itoeretiborum erroreir. 

(3) 1. L p. 214. 
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4««fipat|]0 «Mit, 40Dteiulit ^i(Mfeieli«s. ii qN» ii|» 
q«te«0^ lifir ipftiir tfi^m ile, ^Md e «eatoioeif lea^ 
tWBifmQ^ pfi|i fMM0t argiuBento cpiitra MarcieiiKDHi trti 
ed«erit ? Ira^p , qoou tam piukiu ait im explicanda 
Yeoe: i^mww (vs. M), miror quidiii potius boc 
IMis ocnlati safiBragium ad refalandttffi adversarian 
eaam adfcikaerfc. 

(^ DidcrepantiaramV in quas in textu Hardonitico, 

«irtialo IHd cMi Laeae Eoangelio Ganonico , Hahnius 

atiiqae oflendere sibi fisi «dol, (enge masJmam par- 

tem ejusmodi geoeiis esse staioil Ritechelias, at 

rive € varfetate leetionis, sive e calami vitiis, sive aiie 

modo explicandae sint, minime vero Marcionis et Lucae 

%KMLQgeUa reapse el proprie a se invicem diversa fmsse 

probeai. 

€0iifenio e«N» eo de h«s iocis: V. 44 {ifiu^ pro 

0k§i^.y qu^ I«4<U9 ^^mm^^ iQ plnribw Godd. 

exstat); VI. 17 {Iv ccirc^c pro fisr' airuv^ quae di- 
cendi formulae Idem plane significant) VI. flS (j^iiav pro 
»brmv]\ Xli. 86 {h r^ hfr^ptvf (pu^ai^ pro iv r^ 

?^w^*« mli h Tg T/»/?» (J;^*flJW V. L.); W^ vs. 50 

{futk ^r) tfiAa^ tfl #S^ TsriMiic» aM\ pro : x«) tSc 
^vvix^fAat eag oS re^effti^ (f). 

^q<V^ ^Maip ^ 0]d9qii«^4aRV m^. ceniieA, quod ad 
hosee attinet loc^s; X. 91 (ubi vocem ^Arsp^ defuisse 
Keferl Epip^anius), XI. \ quem vs. Tertoil. for- 
tasse minus accurate citavit , ac si scriptum esset : 

(1) CL de hoo ditcyinihie, «b i|>i|^h. nelaU, ffahn, I. I. 
p. 173 0. 
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fr^^si^XfitihQv ff 9aTp)) ^ Vs. 9 {Mh» ri 4^w 
9uivfAi 9W x»\ KMiapisdr» ^Sr pro: Aymo§4Ta 
ti hofiJi 70W (9) ); XIL 8 aq. hiinov pro Ifuppav^ 
6ev^ et Tou 6§oii pro: tSm iyyihnv r99#«o9 
(V. L. cf. eUain XY. 10 obi idfiin. di^GriflMi Gerai" 
tar); ibid. 28, (abi Epiph. refert defoisse ferba: 

i Mg dpt^iiwwi riv ^K^prov, qoae tamea eitantiir a 
Tertailiano); XVIL 9, (qnem vs. sic dtavit 

Tertall. , ac si in Harc. Eaang* poat AiM-irf At? udrf 

legeretor, ol fih iym^ ct Hatth XXVL 84); 

XYUL 80, (^tf pro oTimq^ qaani tamra dum* 

pantiam, ab Epiph. notatain, TerL non \aHimm 

videtnr). 

. At sont tamen aliqnot loci^ do qnoram eiplieatiqiie 

Don aeqne cam Ritschelio convenio. 

. IX. 40. Yerba tuU «I» ihmthrtm defbitte duerto fndil Ipf* 
phanius. Fieri quidem potest, ot non ipsi nercioni, M' 
diedpulif ejus omiMio faaeece trilmenda tit; at /oriwiltm 
eam cnm Ritachelio Tocare Tereor, aimalao aeniiiiB 
Terborum specto, parum tane honorificum illum Qiritti 
Apottolit. 

X. 25. Vocem »i'^itt pott (00 defnitte tam ipaniliBtto tettrtv 

Tertullianut, ut hao de re ne dubitari cpiidem pot- 
tit (2). Utrum Hardon eam penrerte a cathcdicit additnii 
- foitte jttdioaTerit, an ^iat ob caatat eam d^eodam^etit , 
centuerit, parum differt. Gerte de lectionit Tarietate quam 
dicimut h. 1. cogitari nequit 

XI. 42. Karcionem r«9 ie>Sr« pro rtv xptiru legitte S p i p h a- 
niut tradit, confirmat Tertullianut. Nequo juftt 
Kittchelium ad cahmi Titium h. 1. proTocare. Jam tane 
maram foret, et Tertullianum et Epiphaninra idem 



(1) GL Hahn, 1. 1. p. 102 0, etRittohl. 1. 1. p. 71. 

(2) So minut» quum etiam Bpiph. hono Tt. ita enBtaTerit, ac 
ti non de aetema Tita termo in illo fieret. 
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plaae ▼itium offendiMe. At rnagi* etiam mirumi tucte 
textum h. 1. iam et forte ita fuiste corrui>tum, ut, si Mar- 
ciootB phcita tpectea , ipco Titip .emendatus potiut quam vi- 
tiatut Tideatur. 

XIY. 26. MMwAM^^^jf pro fMrtr, XVI. 12 , if/^tf^ a. Ifbov pro 
pftirtf^, XXIIL 2 , adjectionet qoaedam et XXIV» 87 fa»« 
T«r/Mt pro n n g^ lefitte perhifaetar Harcioa. Heque it 
ego tum qui negaTerim , h. 1. de lectionit ▼arietate cogitari 
taltem potte. At Tel tic tamen non praetermittendnm Tide- 
tmr, leotionet, qoibut Ponticnt otut etl, phine Marcioni- 
ticum referre colorem. Profecto haud tine jure jam tutpi- 
oatut fuit Hahniut, hanc cautam fuitte cur Marcion hie 
illic a textu eanooiQo lecetterit (1). 



Noaauaqnam etiaai ad param accaratam , qua T e r- 
tolliaoas usas est, citandi rationem proYOcari posse 
censoit Ritschelius, ut discrepaatiae , de qnibus 
tffitiir non verae , sed iSctae et simulatae , appareaot W- 

iuc. XX. 35. •/ a tMvtt%itMn%^ rev «i'arrtf limAw tv}^0, 
lertuU. baec verba tic reddidit: quot Tcro dignatnt tit 
Deut illiut aevi pottettione, Ponticum aevi notionem ad 
J}9tim traxitte » ut de J}eo iUius aevi apud eum termo etse 
videretur. Hinc exortut Hahniut putaTit Harcionem tcrip- 
«tte : •$$ Ji »»re$^rrflr i ^m^ tw «i«rt$ itcttfv rv^ta 
(mu) rii( |«y0Mrr«rff«rc t» wtKfitv (3). Objieit Aittcfae- 
liut Terba: quos dignatus aii etiam aliam pati trantlatio- 
nem , quae magit cum lucae textu congruit. Conteodit nempe 
Harcionem tcriptitte , •/ Ji iMvr«(<«>Wvrf« vri rov 3-f«v 
»• r« A» -— Het ett admodum parri momenti , de qna ut 
fute ditputemut non oput ett. 

» XVI. 17. Hahnium Tertulliani Terba prave ita intel- 
lexitte, ac ti Marcion tcriptittet: toiuatamfvf /i tmr rof 
•op«yor lud rw yvt iTMftXM , «s »«i o tofito$ »mi 
ei Tf^nreti Rittcheiio concedendum est» Adjecta : 
sicut et lex et prephetae iptiut Tertulliani tunt , ad 
ea quae Tt. 16 de lege et prophetit dicta erant, retpicien- 



(1) 1. 1. p. 185 *). — p. 212 y). (2) I. I. p. 42 «qq. 

(3) Thilo, Codex Apocr. I. p. 467. 

11 '' 
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ti<. Ifeque aliam eb ctuMm fietae hajua noii Terae muta- 
tieiiif nnUa a nobis mentio snpra fireta est. 

XXI. 27. Verba fifnk ii%w raAASs a T e r t u 1 1. non citaDtur. 
At Tel aic tamen ea non deftuMe in Marc. Euangelio putat 
Rits^belias, qiiiequid ad ^amm talis oraiesioms proba- 
biJem reddendam ab Habnio in medinm pralatimi ait. Er- 
nt eiitemy dioena, «wba ialn n^yimtiimi naeamiiio nezu 
poitnlari. In Dani^ eerte Vatieiiiiis , paulo post n T e r- 
tulL dtatts, de gloria Domini ad jadicium ledeuntis 
aermonem esse , boc nnllo modo probat; ont si probet , mi- 
nns etiam intelltgitur , cur T crtnll. ipm illa teztus Har- 
cioaitioi verbay ad quae &ifaohelius pulat nwntionem 
gloriM respezisse., in oitando omiseiit. 

X. 24» TertuJ^lianus hune ts. latine ita reddidit ac si Gne- 
ce scriplum esset: Asya» f% s^if 8ri jrpa^Sr«i ae» Af, 
ik v/ubtft fiXknn» Rttschelins osteildit , fliarcionem Tel 
sio tamen nihil mutasse, sed locum param acoaiate a Ter- 
t u 1 1 i a n o fuisse translatum ; quod ut prol>et , moz ad 

Terborum: x«f ttMvrtit Sk kM»m xm ae» izwrtHf omis- 
sionem provooat Observaoda ett tamen parra bu)Q* ar|^- 
menti Tis, quum ejusmodi omissio e consnetudioe Tertul- 
liofii facile eip}ioeturf non t«ro aeque lacile intelligatm, 
quemodo ipae Terbomm sensus ab eo perYerti potuerit, eo 
minus quod negari nequeat, verba, qualia apud illiuB 
eiitent, mnlto magis JHarcionis doctrinae oonyeairo, qain 
qnalia in Lucae Euangelio aervata auot. Tandem Tonit 

XXI. d2'8q. qiMe tis. hoe modo oim?lt T-^rtuWanua: » Ad- 
buc ingerit, non franaiturum C9»htm ae ttrram^ nisi om- 
oia femgantnr. «-• Transeat age nunc t$rra ti coelum ; sic 
cnim dominus eomm destinaTit , dmm mrbwn ejuo maneat 
tn oeotffii,'* Hab«iua itaque pntat Haroionem ve. 32 le- 
fls#e : ev f»» wm^lMif # eJfmiif »mi i yn^^> r» A.» aon Teio 
quod apud Lucam legitur: j ymtt tUmi, Aitacbelii 
contra sententia est, Tertvllianum, similitudine ver- 
borcm rsUMy (vs. 32) et rscftWrainic (vs. 33) in erro- 
rum ipdqctumt m priore vs. citando jam quasi praeripuisse, 
quae ad ts. posteriorem proprie perfinerent. Quod sane fieri 
potuMM non negatum Telim, at reapse lactum fsse mibi 
non adeo probabile Tidetur, nt recedendum ^w^ censeam 
ab Hahnii conjectura , secundum quam Terba i t^mm tturn 
in Hardonis Euangelio non ezstiterunt (1). 



(1) 1. I. p. 202. 
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§. IV. 

IHscrimiMS, qwd Lueae i»ier et Mareioms EfMn- 
geUum iniereedebat ^ invesiigatur eausa. 

Discriminis, de qao videmas, caasam in eo esse 

^erendam , Marcionem , qnaecamqne in Laeae Eaan^- 

gelio contraria sibi invenissel, qnaeqae in saam eon- 

Tertere osam fmslra esset conatas, tamqaam sparia 

dele?isse, ab antiqais tntditar, ^iee non eommnnis 

fait V.Y. D.D. sententia nsqae ad Semleram et 

SiclihorBiam. Ex boram vero conjectara, qaam 

plores deinde amplexi sont, propriam qaendam libram 

i&ibvisae Ponticnm, sapra diximos, aec non de ar* 

paoitfiSi»^ qnibas Schwegleras imprimis et Rit^^ 

ithelius eam taiti sant, fnsias paalo dispata vimas (1 ). 

Jm litem inde exortam grarissimam diremtnris, dnae* 

praesertim qnaestiones sohendae nobis eront, qaaram 

prima est: ntram sofficiens cansa sit, car a ?algari 

sente&tia com nonnallis reoedamns? altera: ntram iis 

sit adstipalandam , qai, internis nt aiant, argamentis 

nisi, Harcionem non ipso Lncae Eoangelio, sed anti* 

qoiori qaodam libro, osam faisse contendant? 

A Yolgari sententia, si nonnollps aodis, hanc ob 
cem recedere nos oportet, qnod discrimen^ qood 
Locae inter et Marcionis Eoangelia obtinet , explieare 
pr^i^ no9 faleat. Non valere aotem dicont, partim, 
qoia Eoangsilio^ Pootioo ^pemtdti insoni Joei , qaibus 



(1) Pars II. 

1! 



aeqae mioas ac ceteris ejasdem plane generis parci- 
turos faisset Harcion, si consiiio cnidam dogmatico in 
exporgando textu obtemperasset ; pariim, qoia ipsi 
illi libro defnisse quaedam tradanlar, qaoram era- 
dendorum cansa nulla omnino indicari potest. Videa- 
mus (i). 

Gomparat Schweglerus Luc. VII. 89 — 35, qni 
locus in Marcionis Euangelio desiderabatur , cum V. 
35 — 35. At obsenretur primum hujus postrerai loci 

Ts. .99, ubi de ipx^ f/tiyd^fiiy quam Levi paravit Con* 
servatori, sermo est, a TertuUiano non memorari, 
adeoque dubitari saltem posse , utrum Marcion huic ts. 
pepercerit. Qnod porro ad Pbarisaeorum verba attioet : 
iici t) fA8T& tSv TeXm&v %ai ifiafnaXav MI§t% %»i 
(ihiTi) (vs. 30), animadfertendnm est, baec potius 
ad curam, quam Jesus publicanorum et peccatomoi 
agebat, quam ad lautam ejus yivendi rationem spec- 
tare. Summum vero est, plane diversae indolis W 
cos bac opportunitate Schweglero comparari. Ete- 
nim quae Luc. VII. 99 — 38 leguntur , non hanc ob 
rem invisa fuisse Marcioni statuendum est, quod Jesos 
ibi Mlm Ka\ vlvav occurrit, sed quod Baptistam, 
plane ac si ejusdem Numinis legatos fuisset, »bimet- 
ipsi dicendo aequiparat. At contrarium obtinere vide- 
mus V. 99 sqq., quum h. I. Gonervator cum ipsisibi, 
tum discipulis suis omnia alia convenire dicat ac 
Joanni et Joannis asseclis — his nempe rd vnvTsi' 
itVy — r$ vufA^lqi xa) toTc ^lolq tou vvfi(pSvog contra 



(1 j Cf. ad seq. S c h w e g 1 e r , 1. I. I. p. 263 sqq. 
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rb iritiiu xx) vlveiv, Quam gravibus sane causis ad 
totum huDcce loenm 8er?andam permotus fuerit Mar- 
cion, optime nobis patebit, si arctisstmnm ejus cum 
Tss. sequentibus (56—39) nexum intuemar. Alium 
certe locum baud facile reperiemus , qui Marcionis de 
Veteris et Novi Foederis dissimili indole commentis. 
magis quam hicce favere videatur. 

Marcionem vs. YIII. 19 delevisse, retinuisse contra 

vs. 30, nil omnino habet qood miremur. Jam ipse 

TertuHianus (de Garne €hr. G. .YII.) viam, qua 

Apeiles, Marcion aliiqne Docetae posteriorem ts. cum 

erron^is suis de ficta Jesu natura hamana placitis in 

coQcordiam redigere solebant, indicavit. Scilicet, se- 

cnndam hos : o tentandi gratia nanciaverant ei matrem 

el fratres , quos non habebat ;" quam tamen interpre- 

Utionem vs. 19 non admittere patet nobis reputanti- 

bos^ ipsum Euangelii auctorem illic de Jesu malre ac 

/ralribus verba facere. Neque etiam omittendum est , 

Marcionitas eo potius servasse vs. 90, quo majori jure 

ad vs. 21 provocari ab ipsis posset, qoom, ut novi* 

mos, hoc praeserlim loco ad incorpoream Jesu nalu* 

ram probandam uti consuevissent. 

Vocem ctldvm X. 35 in Eoang. Marcionis defuisse^ 
certo certius est (1). Eam non defuisse XVIII. 18. 
Tertull. testatur. Quid causae et qualem igitor 
haereticns noster habuerit , cur , quod uno loco ser- 
Taret, altero deleret, non facile dici pptest. At dignum 
tamen est, quod aniraadvertatur X. 3S sermonem 



(1) Yid. »upr«. 
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case de vpfAiicf quodam Jesum IxvtipifyvTi^ Wlil. 
18 aatem de viro ipxo^i 9 dob solum obserTMiiiae 
erga Jeram pleoo, sed inter ipsos bojus diselpolos 
etiam recipi summopere gestiente. OffeD»oni saae esse 
potuit, immo debait, Harciodi ejusmodi ifOfnxbv^ 
alterius Dei , oreatoris scilicet , coltorem consuloisse Je- 
sum de vita aetema legere , perinde ac si haec non 
ez omni parte incognita iis fuisset , qui sub legis im- 
perio adhuc viment. Tali yero offensioni locus noo 
erat XVIII. 18, quum hic non solum non de iegis 
quodam doctore ageretor, sed ipsa qnoque magistratus 
Jesum interrogantis verba sat manifesto indrcarent, 
eum legis promlssis noh contentum , afiam salutem srbi 
quae«Tisse, qnam qnae vita ista kmgaeva coosliret', 
cultoribns snb a Greatore ostensa , cumque hoc conai^ 
Ho Jesum adivisse , non nt legis praecepta sed ai me* 
liorem edoceretur tramitem , qua yoti sui compos feii 
posset. Sic profecto ex observata ipsomm iocoram di* 
yersitate , diversa , qua Marcion usus est , agendi rajio 
haud parum lucis accipit. 

Gomponit porro Schweglerus XI. 99 sqq. (quem 
locnm ob Jonae , Salomonis et reginae istios mentioDem 
expunxisse fertur Harcion) cum YI. S sqq. (ubi discipu- 
I08 suos , saU>athi legem ?iolantes , excusat Gonser? ator 
proTOcando ad exemplum Davidis) et VII. 97 (quo 
loco Jesns vaticinii cujusdam ope Baptistae laodes ce- 
Idirat) (1). Be^ndemos primum , ceteroqum ad no- 
tas , iit ita dicam , characteristicas Euangelii Marcioni- 



(1) Cf. Rittchl. 1. 1. p. 85. 
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tici p^luMr^ , qM finisi;» ii» ido Ifw (iuMri»Q# , ubi 

ficm lojfictann ^b awMro iridfunp. GC |L 83 aq. ; XI, 

49— 5f; XIII. 38; XIX. 39—48; JKXIV. 3» etc* 

Q«j»d «i Y^x ibMpe coBaiJM» ^i .pftoMW videtiar , te- 

aeodjuo prmti9r§a e^t, M^rdonefa svbiiMie contortis 

0iptoilJfQi)>i]3 4bi«ietij;^i et plaoitis sqis prospicere 

coD^HeYisfiO f cajiis rei #»UDpla oobis 3i»t : Luc. XVIIL 

5S— 43 y quo looo , si Blarcioiu aasoQltandttm censes , 

A irppdycm^ caecum, Jesain Dmri^is filium cooipeU 

laotem , hanc ob rem iacroparaol , quod , hoc cogno* 

mme nsus, mentitus e$$et (1); Luc. XX. 41— 44, 

quo loGO ipse Jesus , secan^ap Marcioneai , erro- 

im igipognavit Pharisaeoruoi , qpi Gbris|nm Daridis 

op«fleift em filiam aataaiareiit (9) ; Luc. V|. 33 , 

cym /eei vod minaore «altom conatps e4 Marfioa 

aMmadverleado : » JeaaiQ 9on sM^tip prii^etas tueri ^ 

«i iai^itatem Judaeorum affigiats^D Tolebal quod nec 

cm propbetis suis pie eips^t" (3). — Penique ob* 

«erfajpMS) 9i ipsius Maceioois re fuisse, ul locos a 

Spbwegi^ro laudatos i^ EiWiBJio saoserwat* Luc. 

VI. 1 — 3 enim Jestis advcirsariMm se legis gessisse , 

oeqvp iaiiaeii landasse Daiidis «xeinplam, eed ad refu- 

taAdop^ taatom Pbprjs^eos adbAb^is^ ei iridebatur. Quod 

aoiem ^ Vll. 97 sq. attioi&t, ^um huocce locum 



■ i m 



(1) 7pri«li. 1. 1. IV. a^. 

(1) Tortull. 1. 1. IV. 38. 

(3) Sunt Terba» qtiae Tortirll. « Mtrgionii ore rtfert J.I. H'. 2i. 
Cf. c«t. elinfft M. 52. IV. ;^ «lia. 
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servare ilkim opportail ob ea, qoae vs. 38 de JoanBe 
leguntur, quiim sic demum appareret^ qoam abjecte 
veri Dei Ghristfis cam'de Baptiala tom de tolo Grea- 
toris foedere jadicasset. 

Qaod Marcion XI. 49 vocem Kphw/m xxfl^sv ma- 
tavit , XII. 58 autem servavit verba : fciiirSTs xara^tfpf 
ffi vphf rhv KftTiiv^ X») i KfiT^g <ri vxpaiita^tt r$ 
nrpiKTopt — id nihil plane difficaltatis habet. Eniin- 
vero disertis verbis testatus est E p i p h a n i u s et fld- 
stipalatur ei Tertollianus, Marcionem locuni XH. 
88 de Greatore ejasqae Angelis intellexisse ; tali autem 
remedio eum ad sanandum locom XI. 49 uti doq 
potuisse anicuique patet. 

Ne ea, quae XII. 99-'— 94 habentur, aefoe ac e|as- 
dem cap. vss. 6 et 7 deleret , fortassis cohibuit Mar- 
cionem cogitatio, Ghristom iis, ut ipss saltem vidr- 
4>atar , ad res terrestres , Grealoris quippe dilioni wb- 
ditas, vilipendendas hortatam esse. Siqaidem boc 
effici licet ex hisce verbis Tertalliani (i. K IV. 9d)< 
» Deniqae si qaasi derogator Greatoris (Ghristas) non 
valt €(0 efusmodi frivoUs cogitari, de qmbas aee 
corvi nec Klia laborent*' e. s. p. 

Luc. XIII. 1—9 cum XIV. 91; XII. 46 et XiX. 99 
a Schweglero componilur. At Luc. XIV. 91 ipse 

Marcton riv o}KoiiviriTii9 ipyMivr» Deum bonuoi 
sigoificare oblitus fuisse, seu potius parabolae, ad quam 
notio ista per^net, causft, minns curasse videtur. «- 
Voce hxoTOiiivii^ quae XII. 46 occurrit, non magno- 
pere offendebatur, quandoqaidem iila nil aliud indicari 
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puiabat, oin Deam .onines, qiios nMi rpmtos ui«> 
▼«kiret, a MeVbuB segregaturum.esse (1). Taadem 
«pue legoDtar XIX. S7 hano ob eaosaai Harcioii] non 
deleoda ndebantar , qaia intelHgi haec Tolait de 
» Greatore anstero , tollente , qaod non posaerit , et 
metiente , qnod non se?erit" (8). 

Gomparat Sobweglerns Luc. XIII. ^8 , quem lo- 

6O0I immutaBse fertor Mardon , cum XVI. 22 sq. — At 

eomparatio ista non valet. Qood enim, cum 4brahamos, 

Izaftcoo et Jacobos, tom i»pnes omnino prophetae, r^gm 

diomi jiartiGipes forent , — sio enim legimus XIII. 98 — 

com PoBtici placitis in concordiam redigi nullo modo 

poterat. Parabolam vero de Lazaro paupere, in Abra- 

hMoi siaam recepto , locum sunm servare boc pacto 

wmK^ ot integra de Greatore i^asqoe servis inteili- 

gsretmi quodque vel maxime hac in re observandum 

asl, etkm rjl leJAsr^ ^Afipait^ Inferarum quendam 

locum significari voloit , qonm » Christi contra et Dei 

881 co^^^^ definiret sinam et portum'* (5). — Neque 

eliam., qiua Hareion patabolam de vioitoribus perfidis 

delendam esse censuit, iccirco enm narrationem de Gon- 

servatorts cum Mose et Elia in monte congressu simili 



(1) T e r t u 1 1. 1.1. IV. 29 : » Temperare enim tentant (Marcio- 

■ 

nitae) hunc sensum quum Deo ejus Tindicatur, quasi tranquillita- 
iis lit et mansuetudinis «egregare solummodo et pattem ejua cam 
infidelibus ponere, ac li non sit Tocafus, ut statui suo redditus, 
quasi non et hoc ipsum judicato iiat. Stultitia!'* 

(2) Sunt verba TertuU. 1. 1. IV. 37. 

(3) Ut ait Tertull. 1. 1. IV. 34. — Cf. Hahn, 1. 1. p. 168 «q. 
Olshausen, 1. 1. p. 200 sq. Cet. ipse Ritschelius Schyreg- 

Jerum errasse fatetur L 1. p. 68 0. * 
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pbme raliime «adeie oportaiL SciliMi, qoimi pirabida 
ieta ad aeqaiparaBdum Jetuin prialiois pnipbolis apecCa-» 
Kl , altter fieri Don potoil ^ qam Maroioni , ab omiii 
tali Gomparatioae abborrenli, perqnam esset iniriaa. 
Facillime eontra ei oe«rit, iia, qoae Liie. IX. 98 sqq. 
leguntar, sensum aliquem substitiiere, quem si bftbefeDt, 
placilis ejos favere polins qnam delrectare Tiderenlor. 
Dlzit eaim> Jesam honc ia finem enm iloae d Slia 
ia unum contenisse , ot setOBniter i pee Deos dedani»^, 
pri^hetas tstos filio sno longe miaoias eme habeodbs, 
iisque nil competere tbseqmi , sed oofios Domini terhis 
esse obtemperaadom (ts. 8B}. Qood od Petri ?erba 
attinet , ?s. 95 serfala , Marcioo , ut horom Yim im^ 
miiHieret 4 profocare solebat ad ea , quae sab finem 
ejosdem ?s. legootor; /x^ tiikg ? ?^iy$i (1). 

Marcionem , si parabolam de filio degenere aegre tii- 
lisset propter aboodaati^ vilao deeoriptioiiem , quun m 
ee sq. nobis ezhibeBt , eliam locos XV. 9 et Xa M 
deiere oportoisse, mioime conoedendum tidetor Seh veg- 
1 e r 0. Etenim qoom Jesos ^uvwtUtv r^Tg dfiapraX^^ 
dieitor , nil nisi maaeoelado ejos erga peecateres hii 
verbis indicator. Qood porro ad XIL 56 attiaet., ohi 
domino Ik rau yifiau redeonti Jesos ae quipa i alar -y 
observandom esi^ Marcionem h. I., ot saepios, neque 



PI»ii^W*^W 



(1) CL dP hoc totp locQ imprioiis Olshausen, 1. 1. p. 198 tq^l' 
Etiam RiticheL b. ]. Bobiaciwn fac^re Tidere eat ei iia, qo'^ 
«cripsit I. L p. 102: » Daaa Haroipn tifi (4ie Parabel von denW^- 
gartsern) weg|[etchDit(eny weil «r die Propheten nicbt aU Yor^Su- 
fer Jeau anerkennen konnte, l&ist tich allerdii\gt in dieiem Falle 
nicht anfechten durch Aufzeigupg Ton Parallelen, die in diefen 
£vBDg. gestaDdeii hatten." 
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Ghrirtain , neqoe Deom raam » deiesiaU^rem sciHcet 
nmpHarumr sed croatorem co^^sse » ctifus miptioe 
umsT (1 ). Qaod prietorea rite teoeatar , A partbolam 
de fiKo degenere repodiaeBe Harcion jare dicendas est , 
bi^ rei eaoia non inprimis (8) in laotioria qaadam 
^itae deecriptione , sed, ot mox ndebimos, in anitersa 
cgns indole atqoe mente qoaerenda est 

Etiam in Marcionis Eoangelio hic iUlc ad obaerTanda 
legia praeoipta a Servatore incitari, mihi hand mi- 
noa ac Soiiweflero peraoasam est. At loci, qoi« 
Im faee fieri aolet ^ non ejoa generis sont , ot com 
ILTI.' 17 jore comparari possiot Dementis sane Mar- 
eioni fideri deboit, fidem habere iis, qoae in legis 
hMerem b. I. habebantor: suKoitmspdp im rhv oi» 
fis^ m) r^ ^fl9 ^xpsXtsTSj i) t^ vdfASu fcl^p 
Msfmimv 9rs7sh. Nihil coatni meleBtiee paiibatiir ilii 
Joeis, obi Jesom se volgari aequaliam saorum cogi* 
fandl rationi accommodasse, ant ad Greatorem bajasqae 
legnom dicendo respexisse fideret ; qooeirca non mira- 
nrar ^ enm dicta aliqoot sert asse , qoae , si proprio senso 
aectperentur ^ oAmrioni ei esse deboissent , — ot X. 96 , 
98. XVi. «9, 51. XVII. 14. XVIII. 1» sqq. (3). 



MMwMMtti 



(1) Tertull. 1. 1. IV. 29. 

(2) Cam Hahnio (I. 1. p. 181 sq.) quem jure refutaTit Rit- 
■ chel. 1. 1. p. 66. 

(3) Gitat quoque 8chwe(pl. XL 52. At ibi de fU 96fitUaSi 
non dioilpr , eoa possidere tv nkfff^ r«K yf iru/i » •od eam suttu- 
^'*9 (ifp«rt) 3 quod non ita accipiendum esae , ac si claTcm cogni- 
tiOiiia reapie in eorum possesiionem perteniMe Jesus diiitfet, do- 
eeitt quae moz tequantur Serratonf Tcrba: itvrci wk hii)i^ciri 
», r. A« 
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' Ui oste&deret Scbweglerus, Marctonem a servi 
notioDe , in Chrisli discipnlam translata , minime ab~ 
horniisse , ^ non opus ei faerat ad Lnc. XII. 43 et 
XIX. 43 proYOcasse (i); pro?ocare etiam potuerat ad 
ipsius , qnae XVII. 7 — 9 habetur , parabolae mani- 
festum sensum (cf. vs. 7 et 9), siquidem parabola 
illa, quod tamen dubitationi obnoxium est, in Eoau« 
gelio Pontico exstiterit. At hoc contendo Marcionem, 
si Epipbanio eum,quae XVII. 10 leguntur , eraaisse 
testanti , fides habenda sit , hoc non fecisse , quod 

Ghristianorum cum iov?^oig dxP^^^^^ comparatio ipsa 
per se eum offenderet, sed quod Pauli suaeque ip*« 
sius menti ad?ersari ilU videretur comparatio , quae 
h. I. — etsi tectius paullo — inter Jesn Discipulos et 

rhv vSfAOV iov^ovt vivr» r» iiarax^^^^^ avr^ i 
Scpei^s ^oiijtrxi TrswoiiiKor» institnitur, quum faciie 
sic videri cuipiam posset, ac si Ghristianorum esaet, 
non Deo bono , sed justo s. Greatori , legis Mosaicae 
auctori , oflScia sua praestare (3). 

loter ea , quae leguntur XIX. 9 : K»6iri x«) aMi 
vlig ^Afipotcifi hnv et XIII. 16 : r»vrm li 6vy,»' 
ripx ^A^potcifA ovvav haec est differentia , quam prae- 
ter?idisse Schweglerum vix satis mirari possnm, 
cognomen Zacchaeo, — publicano igitur et pecca- 
tori — a Gonservatore datnm dogmaticam quandam 



(1) XIX. 43 proprie ne in senium quidem yenire debuenit , quan- 
doquidem, ut «upra dizimus, totam de minarum servis concredita- 
rum u8u parabolam , de Creatore ejutque cultoribus interpretandam 
eiae docuit marcion. 

(2) Gf. Olshausen, I. 1. p. 209 tq. 
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significationem ant babere aut saltem habere Harcioni 

▼ideri , qunm contra mnlier , qnam Jesns XIII. 

40 sqq. sanasae traditnr, nuUam aliam ob eansam 

filia Abrahami ab eo nuicnpata sit, nisi nt legis 

sabbathicae patronos eo magis pnderet dnritiae snae 

erga aegrotum, qni non solum ejnsdem bumanae na- 

turae cnm iis particeps , sed ex eadem qnoqne stirpe 

oriandns esset. 

Si nulla alia cansa Marcioni fuisset , cur ea , qnae 

Lnc. XXII, 16 occurrnnt, de Enangelio sno tolleret, 

niri qnod Jesns ibi pascha comedisse fertnr, jnre 

profeeto quaeri possit , qnidni igitur etiam rss. 8 et 

18 ab illo resecti sint? Attendendum vero potius est 

ad ea , qnae sequnntnr ?erba , quibns testatur Dominus 

se Paadia non esse comesnrum : l«c hou ^As/pjotf j; ip 

Tfl 0X9ixdf ToH ieov. Hisce sane verbis sententiam 

contineri , Harcionis placitis hand parum adversantem , 

qnis est, qui non videat? Scio equidem ejusdem fere 

generis sententiam etiam vs. 18 expressam legi. At 

qnod primnm moneo, non satis constat Marcionem 

hanc Ys. retinuisse^ qnnm saltem Tertull. eum ae- 

qne ac dnos proxime antecedentes silentio praeter-- 

miserit. Deinde vero etiam observanda est loquendi 

formnla 9rX)fpa;tf$ iu rjf /3^. r. 6. qnae solnmmodo 
vs. 16 occnrrit, quum vs. 18 nil nisi temporis quae- 
dam futuri definitio exhiberi videatur hisce verbis : 
£S9q Stov ii (3m' t. i. i^6ff» Nemini scil. ignotum 
est ejusmodi dicendi formnlas, qnibns s. ad impleta 
s. ad implenda vaticinia respiceretur , vel solummodo 
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fideretor ftwfki^ IhrcioBi peninam foiase nJionai 
MarcioDem io Enangelium sanm leeos qaoadam re- 
oepiaBe, qai docetismo magis repQgnarent^ qoam fa- 
verent^ jam Tertallianua pr<d>e obsertavit At hac 
de re impiimis Taiet, qood ipse ilie ecdeaiae doGtor 
(1. I. IY« 45) de adf ecsario ano iestatoa est : » Non 
pardt niai eis, qaae non mioas aliter intecpretando , 
qaam delendo , snbfertit." Etenim qaanto ingeaii aca* 
mine Harcion sobinde nsos sit in explieandia lods, 
qni com ipsias de incorporea Jean natara ' doctiiaa ia 
pacem ae redigi non paterentnr, videre est ex us, 
qaae Tertall. ?. c. ad verba: rodrS hn ri cSiii fMti 
(XXIL i9 (i)) adnotavit; sed nasqaam magis apparet, 
qaam in eoram, qoae XXIY. 36 sqq. de lesa redimi 
in Apoaitakrom coama apparitoAO habeotor, interfre' 
t«tione« 8. potios perversione. ijopd TertaUiana^ 
in dtando ts. 39 Terba : ^hA^vari fM w) ttxti 
et ana com his seqoentiai ^ipx» »») silentio pne* 
termisit (9), fortassis inconsolto factom est, at in- 
dicio nobis pariter esse potest^ Mardonem haec verba 
non legisse. Ct hoc Tcro omittam , ^udiatis qnaeso , 
qoamnam ingressas sit Tiam, ot commodom^ abi 
saltem aptom, redderet sensnm horom Terborom: 
fri wviHfM Iffrix Swc Jps^i. mS^€ ifii ttufiiTre 
?«^vTds. Rimiram, ot ait TertoUianas (3) » Tolt 



(1) 1. I. IV. 40. — Cf. Haho. 

{%) lUbei «nim : » qwa ego ipie •om > qaaniaiD tpiritut om non 
habet «icut me Tidetis habere." 1. 1. IV. 43. 

(3) 1. 1. 
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sic dictnm, qaxAi spiriius ossa non habet^ sieut 

me mdeftis habentem^ ad spirituin referatur/' Marcion 

igHiir ad Terbum ixsvT» dod i^ri»^ sed 9yiU(i»^ co- 

^tafi Toluit, adeoque, si Pontieam istam interpretatio- 

nem Trestram feceritis, Jesus discipulis non dixerit, se 

spiritnm non esse, quia ossa haberet, sed banc ob rem 

Ofisibas carere , quaadoquidem spiritus , qualis ipse es» 

set, haec non haberet (1). Profecto, ubi unum bocce 

exemplam contemplati estis, mirari mox desinetis, 

Mardonem alios quosdam insuper locos in Enangelio 

SQO retinuiBse, qui, etsi illos doceticis suis placitis 

repngnare bene compertum baberet, multo tamen la« 

ellius ad ipsius Toluntatem torqueri poterant, ut VII. 

46, VIII. 46; V. 94 et plures hujus generis (2). Quae* 

ral foiUsse aliquis, quidni igitur ubivis interpretando 

potiiB quam delendo subvenire sibi conatus sit? quidni 

F. G. etiam ea , quae in prioribus Euangelii Gapp. ,TeI 

quae XXII sqq. leguntur (3) aliquo modo explicaro 

et sibi Tindicare studuerit? Huic vero respondendum 

censeo, quod jam ab aliis responderi audivimus, 

9 subtilissima subinde interpretamenta ei ad sensum 



(1) Varcionia mentem perverfe reddidit Olthausen. scribeDdo 
(1. 1. p. 202 sp.) : J» £r erklarte die Stelle : denn ein Geist hat uicht 
Fleisch und Bein wie ihr «eht , datt ich habe — «o , dass er die 
Negation auf den Sats : wie ihr «eht , dass ich habe , hinubertni||; 
und ihm die Deutung gab : wie ihr aeht , das ich nichi habe.*' Recte 
Hahn, ]. L p. 221: » Denn ein Geist, wie ich, hat ja nicht 
Fleiich und Knochen , wie ihr allerdiogs seht , dasi ich aie nicht 
habe'* u. •• w. 

(2) Cr. Schwegl. 1. 1. I. p. 270. 

(3) Ad ho8 nempe locot proyocat Schwegl. 1. I. I. p. 269. 
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s. scripturae in saos usus distorquenduin haud snffe^ 
cisse, ita ut hic illic quasi necessitate quadam delere 
coactus sit, quae contraria sibi et placitis suis inve- 
nisset" (1). Apparet saltem , locum XXII. 43 sq. , 
quot verbis constat, tot fere diflQcultatibus premi , si- 
mulac Harcionitica ratione interpretari illum tentamus, 
ac minus etiam dnbitari potest, quin Euangclii exor- 
dium ex omni parte ita sit comparatum, ut ab ioitio 
usque ad finem Marcionis doctrinae adversetar. Qao- 
circa, quicquid dicat Schweglerus, comparationem, 
quam etiam hic institutam ab eo videmus , non y^ 
tam esse habendam persuasum mihi est (2). 



Exemplis, ad quae Scbwegierus provocat , seor 
sim spectatis , concludimus inde minime sequi , qaod 
se probaturum erat pollicitus. Svepius enim vidimos, 
eum aut locos inter se comparasse, qui, otpote di- 
versae plane iodolis, nuilo modo comparandi essent, 
aut immemorem se praebuisse rationis, qua in S. Scrip- 
tura interpretanda Marcion versari esset solitus. At 



(1) Cf. tupra. — Olshauton, I. 1. p. 302 sqq. 

(2) Qua de re mihiadeo persuasum est, ut Tel duoram homin 
locorum ope ' ostendere posse mihi ^idear , quam longe a yero ab- 
erraTerit Schvreglerus, tcribendo (I. I. I. p. 272) : » Gerade 
» die starksten Stellen des Lukat - ETangeliums sind ea , die er bei- 
ji behalten , und in dieser Weise (durch eine gewaltsame Ezegese) 
9 unschadlich zu machen gesucht hat" u. s. w. At enim et alii 
graTissimi «unt loci , qui aententiam hanc pro auctoritate latam ooi- 
nino repeUendam doceant. Gogitemus de XI. 29<-32; Xllt. 1-9) 
28, XVIII. 31-34; XIX. 20—46. 
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sQpersant aliqaot loci^ qaos ia Edangelio Ponticb noD 

exstitisse idem ille V. D. se mirari profitetor, qaam 

hnjos Eaangelii auctorem , A conalio caidam dogmatico 

obtemperasset ^ eos ?el imprimis servataram faisse et« 

istimet (1). De hisce igitar paacis adhac dicendam est* 

Ut offenderetar Marcion iis, quae Lac. XIII. 51 — 55 

legantar , plara faciebant. Ne de responso dicam , qaod 

Herodi datam iri jassit Dominas , qaodqae hajas hama- 

nitati atqne clementiae param convenire fidebatar, — 

totas hicce locas ingeniam prodit , a Marcionis doctrina 

qaam maxime alienam. Vs. 55. Jesas, plane ac sl 

et ipse propheta esset,a pristinis yatibas nondiversas, 

banc ob rem Hierosolyma se proficisci ait: Sn cix 

hfiiX9T»i VpO^liTilV iTtOXMxi t^Oi *UpOV9»X^(l. — 

Ys. 34 deplorat trislem hujas urbis sortem causamqne 
iDiiiafltis ei interitus haud obscure hanc fuisse «igni- 
ficat , quod Toh^ ^po^iiTxg , Tobc iTrejTaXpLivovg Trpic 
abTiiif tam indigne tractasset. Denique etiam tii aliter 
fieri potuit , quin misericordiam Gonservatoris , templi 
faturam ?astatioaem vs. 35 annuntiantis , aegre ferret 
Ponticas. Quonam igitur jare Schweglerus statuit, 
nuUam afferri posse causam, cur in Euangelio Marcio* 
nis locus hicce desideraretur ? 

Quod ad parabolam de filio degenere ad patrem rever- 
so attinet , jam supra dicere me memini , Marcionem , 



(1) » Noch mehr" — «ic eaim ait S c h w e gp 1. I. I. I. p. 273 — 
» •» fehlen im marcionitisohen Teito mehrere der paulinitchen 
Stucke dea Lulias • Evangeliuma , tolche die dem Ideenkreite d«i 
» Hiretikert" am meitten tuiagen musaten." 

12 
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Mn ob iriUe htitioris descriptioDem 9 qnae XV. u. 99 
sqq, exbibetar , sed totias , qnain referre ipsi videba- 
tar, indolis causa eam repadiasse. Qaod enim jore 
ae sdte obsenraTil Olshanseiiios, ficta haec narra* 
tio 9 elM in gen^e ?ix dt^ersa ab iis , qoae praecedont , 
paraboUs, de ona ove perdita, ant de draclmia amis- 
aa ac reperta , partim tamen iis plane apparet dis» ^ 
miUs. Seilicety illic Deos ipse qiiaerere peecatores 
fingitor, hic cmitra pecGatovem aponte soa Ikm 
qoaerere, atqoe ad enm» lamqoam ad patrem, revcrti 
ndeoias, At hano ipsam eb oaosam relatia, de qiu 
^gitOTf Harcionis doctrinae prorsos non congroebat, 
W qiippe propriom vet maxime erat, Deom praedi^ 
care CreiUQris cultQribas tom demom cogoitom 1 «pHiin 
ipae se , bamaoae naturae specie indatam , moado re- 
velasset , ot ab imperio Creatoris peccatores liberaret ff). 
Profecto sic intellii^tar, cur haereticus noster paralxh 
lam, placitis ipsias ab omni parte repagDantem ^ era- 
dere qaam servare malaerit. Neqae etiam contra* 
riis Ritscfaelii 'argomentis moveri me patior (9). 
Non enim de ana qnadam parabolae linea , sed , ut 



(1) Cf. qoae scripnt OlshaaftQii. |. 1. p. JS08 «q. 

(2) I. 1. p. 67. « Woher weiss man flena aber, ^ait MarcioD 
•e die Worte presten miissie » und nicht diesen Zug ala gleichgul- 
tifS (?!) hei Seite lASten l^onnte? Und auch jenes sugegeben; konn- 
te er denn nicht ala geschikter Interpret den Gedanken hineinle- 
gen» dass die Umkehr jenes Mannes und sein Suehen des gnien 
Gottef eben durfh diese gewirkt sei ? Alle jei»(i Grunde , weJobe 
iwgefHhft wento » d^ss Marcion gewiase ^len stf««chm musite* 
werdea problematisch dadwrcb ,, dais Maroion «Kist leinti gQWfll- 
same Exegese anwandte.** 



dixiniiis, de toU tynB indoie fttqne meiite agiiur. VLm* 

aooeia porro eam hoe modo ioierpretari polaisse, ac 

si ipae Deos matttae peccatoris mentis •caafla atque 

auotor esset babeDdus» uon omiiiDO quidem nego, at 

Tel sie tamen eoDtendOi talem interpretationem haud fa* 

ciln ab eo admitti potuiflaOi quum totius narrationii 

fenna ab ea abhorreret. Praeterea; non omittendam 

mlertiir, duai praecedere parabolas, quae Marcioois 

doclrinam accurate referunt Ffen saoe est , quod mire- 

mur , eum tertiam potius repudiasse , quam contorta 

^xplicatiODe ohi fiodicasse. 

Lae. XVII S sq. in EuaDgelio Marciovis defuisse 

eom Habnio statuit Scbweglerus, at nuUo alie 

aigumeDlo Disus praeter silentium , quo totum locum 

is. 1^10 praetermissum Yidemus a Tertulliano. 

Me autem judice, sic non probatur locnm huncce 

(excepto UDO ts. 10, quem se non legisse diserte testa- 

tur Epiphanius) a Marcione fuisse omissum; aut si 

partim eum omiserit , saltem non defuisse contendo , 

cpaM)8. Schweglerus landavit vss. ; lubens enim con* 

fiteor I, nuUam afferri posse causam , cur defe? erit eos 

Mardon, ipsumqoe TertuUiani silentium ex eadem 

eausa satis expUcari. 

NU magis mirum, quam quod parabolam de tini*^ 
toribns perfi^ (Lnc. XX. 9—18) a Harcione fuis* 
se rejectam Schweglerus se mirari ait. Quasi non 
offendi oportuerit haereticum parabola , in qua Jesus 
se ejusdem Dei legatum profitetur, qui etiam propbelas 
ad populuoi IsraSiis miserat! At cujusnam igitur Dei 
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legalum se baberi volait DomiDus? Greatoris s. De^ 
miurgi, cnjus regnum destructurus in terram descen- 
derat 7. Absit ! Qaodsi igitnr cnm Marcione Deum bo- 
Dum cogitemus , quomodo Mosem , Eliam et reliquos 
Prophetas ab hoc missos fuisse putabimns, qnnm hic 
Deus in Ghristo primnm sese revelasse dicalnr? Ye- 
mmenimvero, nt Schwegleri inexplicabilem errorem 
nlterins exploremns , non opus est , qnum ad ea , qnae 
jam Hahnius (1) et OlshanseDins (9) hac de re 
dispntavernnt , provocasse sufficiat. 

f 

Qnae denique causa a Schweglero afferri possit, 
cnr loGUs XXI. i— 4 Marcioni vel imprimis servandas 
fuisset , prorsus me latet Gontrarium potius probari ' 
posse, supra a me dictum memini. Necdum mutata 
mea hac de re sententia, nberiori de ea dispntatioDi 
DODc jam supersedere me posse pntavi. 



A Schvfreglero jamjam ad Ritschelium et 
Banrnm nos convertamns. Scilicet, quod ille nega- 
iive, ut ita dicam, demonstrare conatns est, vulga- 
rem esse deserendam sententiam , qnoniam discrimen 
Lucae inter et Mardonis Euangelia ex ea expHcari 
non possit , id ipsum nt concedamns, hi quoqne , sed 
posUMs usi rationibus, impetrare a nobis stoduerimt, 



(1) I. 1. p. 196. 

(2) % Dass nehmlicb die Propheien wie der Sobn Ton einem und 
demaelben Gott aasgesendet werden , vwmiehteU dai Marcionitiache 
Syatem u. t. w." 
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proTOcando nimiram ad praestantiorem , nt aiunt , oratio- 
nis nexnm, qno Harcionis Euangelium prae Lucae Di- 
gestis lectori sese commendet (i). Age> singulos, de 
qoibns controversia est locos, inspiciamus (3). 

Orationis nexum iis , quae Luc. IV 24—97 legun- 

tar, turbari Ritschelius probare quidem conatusest, 

sed frustra , et operam atque oleam perdidis^ dicendns 

est. Naiarethanos primum, etsi invitos fere, sublimi 

Jeso quasi percolsos doctrina , vel «c tamen non adee 

bono erga bunc foisse animo , ut sine omni causa dictum 

videatur , quod vs. 24 legimus : hi oiiiU Tpo^iirtig 

^ixrdc ttrrtv ip rjj T»rplit a&roy — ex eo ipso pa* 

tet, quod^ ot TertuUiani terbis utar (I. 1. IV. 8): 

mmto mius praverbii Serrator ejeetus ab iis refer- 

tur (vs. 88 sq.). Neque etiam ad locom paralleium 

JKitth. XIII. 54 sqq. provocasse jovabit. Etenim locos 

iste nostro plane est similis , nisi quod disertis illic ver* 

bis additum legimus: x«} ijKaifia^l^ovro h air^^ 

qnae verba Luc. IV. 99 non occurrnnt quidem, at 

sommo tamen jure subintelliguntnr (3). 



(1) €r. tupra. 

(2) Cf. ad sequentia, cpiae nuper tcripsit Wettiuf in Uagoges 
•uae Edit. 5. $ 72b. 

(3) G<mteztam orationem hoc pottulare patet, nnmlac Maitliaei et 
I^ncae Eoangg. inter le comparantur, 

Batth. Xm. 54. I Luc. IV. 22«. 

» » 55 sq. ' I » » 22^, 

Sane me non videre oonfiteor , qnamnam veri tpeciem habere poi- 
«int, quae icripsit Ritschl. (1. 1. p. 75}: » In diesem Zusammen- 
hang kann nicht Verachtung, sondern nur Wohlgefallen und der 
Wunsch , das8 Jesns recht Tiel unter ihnen , aeinen Hitburgern , 
wirken noge , die Frage herTorgerufen ^baben : tvx •irti irtif i 
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ADim«dverteBdiMi deBiqaey tlism illi, qUM ySw 88 
sq. habeitar, aae vs. 34, imoie qoeqae siae ee- 
quentibas vss. vii explicari posse , qoaDdeqaidem ^ «t 
Wettiai (I. l.)) ipseque adeo Baaros scite observa- 
vit , NazarethaDoram ira oiio illp ^ qjuo Jesas vs. 99 «sas 
foisse perbibetar proverbio^ pronws oea explicatar (1). 

fijuadem hojas Gqi. vss. 98 et S9 {verperam hoc 
e Ma4tb. YUI ioCrodttctos faisse, eiasde jore effieere 
;»bi tisiis est Ritschelias (S), ipwd h. 1. Petn se- 
tMrn^ nmistrasse iis (ctiroli) dieitur, i. e. Gonservatori 
et discipulis eom comitaiAihos^ qvuOB de horofli laomi 
vocafione seqaenti deoiun Gap. sermo lit. fioMiliils, 
qoam verios prefecto ! Sammo sailcni jire qoaxhiitar, 
quidni , praeler ipanm Petrum , etiam afios co|ptenrai(, 
qoos Jesi» in aedibos Sioaonb eflenderit^ hospitas, 
qoibafi, oeii Bttuis ac ipsi Geoeervalori , officiaa saalta 
jiraestan4a (^) IberlkiU 

Perre hac ipsa oarratione pariler ac iis , qofte mnoL^ 
imprimis Gap. V. 1 sqq^ , legontiir, oee in^ediri prer- 
sus monemus, quominus Ritschelio et Raofe (I. I. 
p. 598) adsentiamiir, statuentibus , in Marcionis Euan- 



•M« 'iMrj^i" lyilwn IfaiMieOiaoi «p. Ihtlii. nMi toliiiir imfMfi^uf, 
Md etiam Uvr^Jia-a-itr^M proptef Jcwe MpiMitittin {^tlf^f «I tel 
•ic tamen itttmJhai^^ttkM h mirf feruiter. Qaid igifttr difern. 
tatis h. ]. c^vmtur? 

(1) % S» kantt tfian dag^^ aagen , tnch die Irbitteitmg tiirf dia 
Gtfwalttliat der !fa2aretfaaner aey vkdYtt geli5iig mbtinrt » wenn Jerai 
nicbta weiter aagte, als waf wir, ts. 23 leien'* I. L p. 399. 

f2) ffee nen, poat ewn, Baurui I. 1. p. 410. 

(3) Cf. de Wette I. 1. 
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gelio pffoprium serfaliun foisse ordinem, qvo toci I?. 

31 — ^37 el IV. I6--4M) aniiqaitaft labaecati Mk snl 

(?idi sapra). Biaoifesto emm apperelA lY. 38 sqq. el 

V. 1 aqq. cam iis, qoae IV. 31-^37 praeeedooi aro* 

tins cohaerere, qoam ol, iolerpoaiu recom IfaxaieUii 

gestorom relatiooe, aioe magao conlextas damoo di* 

?oUi ab iis qoaaot. Neqoo etiam iis, qoae vs. S3 ba* 

l^eDior, perqoam mo?eor. Docel quidem leeos isle, 

aoclorem in eoarrando temporis (uidiiiefloi aol nen ea* 

raase plane , aot non magni saltem feeose. At hojos 

loco, rerum ordinem 8er?aA'e stodoil^ eiipooens frp- 

vmm Jesom se in Galilaeam contoUsse, ibique in Sy- 

oagQge docoiase (IV. i 4 sq.) ; hinc deinde stalim se ad 

odiom conTertens, qao Conservatorem ipsias popa- 

hres obsecati sant (16—20); conjonctim porro de 

ib acturas , quae ad priorem Jeso in arbe GapharDaam 

commorationem pertinebant (IV. 38— *V. 11); nec non 

de ceteris yariis, qoae in oppidis, vicisque Galilaeae 

aul dixisse aut patrasse ferebalur Dominus (V. 19 ad 

VL 49) j ut hinc reversus , mentionem deuique eorum 

faceret , quae redux in urbem suam Jesos peregit 

(VII. 1 sqq.) (1). 

Luc. IX. 31 in Marcionis Euangelio non exstitisse, 



(1) Lucam jue^ilSi quidem , led non chronologice scripsisse , or- 
diMBi retmip noi» Tero teviparM iiertandam s0>i pra|ioiaiiie, ti- 
dere est ex iis, quae hac de re monet Ebrardos in op. laud. 
'Wissenscli. KiiC. dcr etang. Ge»^. p. 121 sq^. Ct impr'. quae 
habeftlnr p. 133 aq; : » Mm htA 4fD> eisie k» ins fifaule mgB- 
fiihrte Realeintheilung** u. s. w. » Sehen wir nun L. n&her dar- 
auf an , so finden wir , das er wirklich fiist ntrgends akoluihisUsch 
Terbindet" u. s. w. 
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eiffl monqil^.ut, tanMm non omai dubio majus ha- 
beri potest (1). ¥& porro hocce non nisi mtfthi^ 
cutn quoddam rou wXP^aXeW interpretamentnm conti- 
neri, Ritschelio non facile concesserim. Ant enim 
Mosem et Eliam cnm Jesn colloquentes tollas , aut po- 
nas 9 eos de futuro hujus exitu cum Gonservatore agere 
potuisse. Obstare totius narrationis indolem atque fi- 
nem , equidem sane non Yideo , nisi ipsum , quod h. I. 
memoratum legimus , colloquium Jesu cnm duobos 
V. T. prophetis huic indoli atque fini parum con^e- 
nire censeas. Argute denique ita finxit Ritschelios, 
ac si ea, quaevs. Si habentur: ol i^pHvreg iv ii^\i^ 
pugnarent cum sequeniibus : ^iaypfio^opilia^ayTeg 
ii sTiov rhv ii^av (vs. 3S). At ?s. 51 nil nisi unt- 
Tersam quandam notitiam continet, qua auctor non 
quibusnam nec qumdo Moses et Elia apparuissent , sed 
solummodo eos iv ii^^ apparuisse , indicare voluit. 

Sublatis iis^ quae Luc XI. 29 — 33 de Jona, Salo- 
mone, nec non de regioa Austri habentur, meliorem ex- 
sistere orationis nexum , contendit quidem Ritsche- 
lius, sed neutiquam proba?iU Finge enim , quodVir 
ille J)f Yult, vocem ?,iixv9v vs. 33 alio quam vs. S4 
sensu esse accipiendam , vel sic tamen omnia aptissime 
inter se cohaerere merito dicuntnr. Teneamus modo 
JeFum , etiamsi nuilum aliud signum , sl fiif ri (nf/ccf Av 
'l6;i/2 popularibus suis datum iri dixisset, v?^€7ov ta- 
men ^o?kOfASvo^ et frMov ^lmi ab iis haberi voluisse. 



(1) Cf. Baur 1. 1. p. 410. 



Qooma4o igiiiir talit ftgMsci ab iis polerat, si ipse la^ 
men 00001 abscondebat , i. e. si qood ab illo petleranl 
sagimm eoeieato , «ooataMter roeiisabat ? Scilieet ai lu- 
miiie , qood io seoiet ipfis babebaol accensoa , prodeoter 
«MNiDtor. Banc ob rem ts. 5S Onaermtor hoc modo 

pergti: 9Miw$i etvj ftil ri ^f ti h 99\ ffxirog 
hrh. Ceterom, Ritscbeliom in aptiore orttio* 
nis nexn effingendo nimis argotatom esse, at vel sic 
tamen loci, do qoo agimos, in Eoangelio Htreionis 
defeelas satis probaUlem caosam non indicasse, ipsnos 
Banri sentenlia est (1). 

Verba , qoao XI. 48 oeeorruat : rMrm !hi mijvctt 
%i»$r¥» lA irmpelvat (9), orationis nextn non conve- 
mre , qoom h. 1. non ot Hattti. XX11I. 93 , de Pba^ 
nsaeomm simolatione sermo sit^ falso mihi statoisse 
iNfetor Ritscbelios. Immo optime ea convenire pa- 
tet nobb repotantibos , Jesom bacce opportonitate non 
dicere volnisse^ extemos religionis ritos plane non esse 
observandos, sed colpandos ease Pharisaeos, qoandoqui- 
dem, qood minoris aot noHios fere esset pretii, sum- 
mo baberent bonoFO. Jore igitur Gonservator: rptHrx 
(scii. rkv xphiv ka) rhv iyiicnv r^S M\^) fiei toi?- 
v»t (oportebat vel imprimis facere), KAKsTva (exter- 
nos illos ritus) fiii Trnpeivai (non negUgere qoidem, 
at minus etiam tali observantia digna illa jodicare» 

(1) L 1. p. 399 iq. »Xqm man den ZuMqunenluuig ertt «o kuoUf 
lioh socheii » lo macht et keinen so groaien Untenchied , ob auch 
Boch eine Stelle, wie die Ta. 30*32 folgende dvzwiach^n atehr* 
o. 8. w. 

(2) 8. &^W qaod Rec. hftbet. 
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ac n ad ?enim naBCttcendam pnriutem eonim peraelio 
snfficeret). 

Loe. XI. 49—81 salb bene emn celeris eohaeKere 
eentra Ritscheliom eepiose ipse Baoros demon- 
strafit, etsi ceteroqoin etiam ab hoc statnator) plora 
hoic loco inesse, qnae mannm interpolantem testari 
fideantnr (1). 

XIL 4 — ^9. Orationis nexnm h. 1. iis, qnae ?Sb 6 sq. 
habentnr, tnrbari perperam stalnit Ritschelins. Ni*- 
mimm non animadvertisse ridetnr membromm paral- 
leKsmnm, qno ts. 4 cum ?ss. 6 sq, pariter ac ?s. 5 
cnm fss. 8 sq. arcte conjnncti snnt, atqne sibimet in- 
?icem qnasi mntuo respondent. Geteroqnin sententiam 
?8. 6 sq. expressam oppositam esse lili, qnae ?a. 5 
continetur, non dixisset, quum ?ss. istis solmnmodo 
cansa explicetnr, cur Ghristi sectatoribns hamifws non 
timendi essent. 

XIL Harcionis Euaogelium loco XII. 33 sq. proba- 
biliter non carnisse, snpra diximus. Neqne etiam 
?ideo, cnr cum Ritschelio statuamus, ?ss. bosce non 
satis apte cohaerere cum iis , quae praecedunt aut mox 
sequnntur. Immo egregie potius cum hisce cohaerent. 
Inde nempe oritur figura , quae climax rethorice ?ocatnr. 
Res terrenas tam parri esse habeodas Jesus affirmat, 
ut non solnm non anxie curandae , nec studiose appe- 
tendae, sed thesanri coelestis acquirendi gratia prorsns 
etiam spernendae et abjiciendae sint. Quod porro ad 



(1) I* 1* P* ^^ '^* "^ ^' ^^ ^' ^* ®^^™ 4^® scripfifc Ifeander 
in op. iuo: das Leben Je«a, £dit. 3: p. 467*). 
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•emum inler vas. 54 et S5 attinet, melior certe hieee 
ezfliBtere emnino aequit , etiamu auferiB ea, qiuelllar* 
uomem. b. 1. noa legiase Ritacbl absqoe caoaa jndi- 
ca^t (1). 

XUL Orationis aeriem postolare, ea, quae XIIL 
89— '55 occorrant, leriori manm Iribui, nnlio ar- 
goiBeDto probavit Ritacheiius. Solmnmodo ostendit; 
nposlropbeu ad Hlerosolyma (ts. 54 sq.), ut e coU. 
llatlii. XXIU apparet, perrerse buo liii^ tranalaltm. 
Vas. anlem 2& aq. nihil continere, quod noo bujda 
loci ait, jam Wettius exlra omne dnbium poeuil 
proYOcando ad ea , quae va. 86 leguBtur (8). 

XVI. De hujus Gap. %s. 17 cf. Wettius, i. 1. p. 
181 et quae infira scripsi. 

XDL Loqueadi formulam ys. 9 obviam : mUn Koi 

airi^ yJhg AfifaifA hn , neque ex ore Jesu proiicisci 

poCnisse neque etiam in concordiam posae redigi cum 

iia, quae sequuntur: ihhvyi^ i vtig toti dySpdTOti 

^firilcrai $m) cSvm rb dwo^»?^ig sententia est, 

qpiam ipse Baurius suam facere non ausus est (3). 

Narrationem, quae bocce Gap. vs. 89 — 44 contioetur^ 
eom iis , quae parabolft de minarum ser?is concreditarum 
vario usu ipse Jesus paulo ante (vs. 18—97 cf. ifs. 11) 
docuerat, pugnare, quicquid acuminis tum Ritscbe- 
lius, tum Baurius (4) in fictae hujus pugflae 

(1) Jure Wettiui: » Die Schickliohkeit dei Zoiammenhftoget 
x^riMJieD ▼•. 34 o. 85 ^ird mit Unrecht geletignet.'' 1. 1. 

(2) » Der Gegensait der Heiden ist nach ?•. 26 sehr pats$ni." 1. 1. 
(8) I. 11. p. 403 «q. 

(i) I. I. p. 407-410. 
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T68ligii0 adoraandis pomieriat, ridicula fere seoteDtia 
est Primum ontoi Teram qaidem est, Jeram para- 
bola isla indicare Toloisse, itineris sai non hoc esse 
propositam, at Hierosolymis regnam qaoddam capes* 
seret terrestre s. bajas aefi, qaaie a discipolis sais 
eispectabatur (vs. 11); at minime verum est, eam 
tali consilio triomphantis instar urbem intrasBe, qoom 
molto potios ex omnibos eloceat, Consenratorem ne 
tonc qoidem ejosmodi qoid cogitasse. Qoantom parro 
absit, ot, soblato hocce loco, melior exsistat orattoDis 
nexos, jam recte obsenratam foit ab Epiphanio. 
Scripsit enim (1): iiibf yip ivi%iiti9i (abropte enim 
transsilait) , 7«p«A/7&y Zx» t» xiCpiXatark Tposffitf' 
fiiv» — Ka) i^h Tijg ^Upixl^ KaraXtvhv vivav r^v 
ixoXovSlav r?^ iiotvopla^^ ^Sg n ^xSoifiU BifM- 
vtavj K») iU BfjS^ot^ii (8). Denique, qood ma^ 
mam est, etiam ad Matthaei locam parallelom profO* 
cari posse mihi tidetor. Quodsi enim paraboia sopr. 
laod. obstet^ quominos narrationi de Jeso Hierosolyma 
intrante fidem habeamus, qaid jadicaDdom de ib,qaae 
Mattb. XX. 17—19 et 20—28 (cf. impr. ?8. 92) le- 
gootor? Nonne eodem jare dicendam est, ea, qnae 
XXI. 1 — 11 seqoantor, in concordiam com iis noa 
posse redigi? 

XX. Parabolam de ifinitoribos perfidis (XX. 9«*18) 
EoaDgelio, quo osus est Marcion^ seriori demum 
maDo foisse additam, inde efficere sibi visos est Kil- 



(1) In Refnt. ad Schol. 53. p. 340. 

(2) Cf. Wettiui, 1. 1. 
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schelios, quod verba, quae sob fiaem vs. 191eguntar! 

TxiTtfp 9 nailo modo coQveDianl cam iis , qaae proxime 

antMednnt: i^o(346tl^ctv riv Xotiv (1). Respondemas 

i* iocariae^ cujas h. I. specimea exhiberi yidetor, sat 

molta exempla etiam alibi occarrere (9); 3* Marcam 

eandeoi plane commisisse loco parall. XII. 13 (3); 

5* proprie ne caasam qoidem reddi posse^ car scriptor 

h. L ejosmodi iacariae reas hebendas sit Qaid enim? 

Marrat pontifices legisqae peritos manas Jesa illataros 

faisee) nisi timnissent popali iram. Gor aatem time^ 

bant? Qaia bene compertam haberent^ ip Trpiq «d- 

T0&<, non vero vpU tIv Xaiv elTrsv riiv Trccpx^o^i^ 

raiSnfV, neqae igitur facile exspectari posset, popu- 

lam (4) bono animo esse laturum, si ulciscendi soi 

cansi hostili modo eum aggredereotor ; 4* prorsos non 

iiitdligi^ cor pontifices legisqoe periti Jesom capiendi 

immo interficiendi consiliom cepisse hac opportonitate 

dicantor, nisi eom acerbioribos, qoam qoae vs. 1—8 

occarront, verbis contra illos usum fuisse stataamus (S); 



(1) Gf. supra. 

(2) Cr. de Wette 1. 1. 

(8) Quoounqiie enim modo haeo mutua conTenientia explicanda 
cit, probatur saltem inde, negligentiam , de qua agimus, Euangelii 
Harci auctori offensioni non fuiMe , quod obseryatu eo dignius est , 
4|ttam loci parall. in ceteris non ad literam conTeniant. Gf. de 
Wette 1. 1. 

(4) De quo paulo ante XIX. 48 legimus: A«s( «isrsK ^S**^* 

(5) Egregie nempe aut ipse iallitur aut lectores suos iallere stu- 
del Ritschl. scribendo (1. 11 p. 108): » in Marcions BTangelium 
war der Sati i^mrtu iu seinem Anschluis an ts. 8 ToUstandig mo^ 
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S' oiMervetsr, «liaBi seeandimi Matthaebai (XXI; 15 sq.) 
peaUfienm et Pharisaeorum kani exarsamiwse, wdi*- 
tis parabolis, quibiis Jeans eorum eontmiiaciaiii per* 
siringere ausus erat. Denu/m mmMiu band prooos 
iudigDum est, quod auimadTertit Wettius (1)^ Yoeenl 
wfiogitiTO^ qnae in parabola nostra bis occurrH (vs. U 
et 19), loGO yero parallelo ap. Mattb. non itidem in* 
venitur, Lncae fuisse propriam; cf. XIX. il. Aet. Xn. 5. 
Ejosdem higus Gap. vs. 57 sq. cum contexta ora« 
tioae non pngnare quidem , at non necessario eot t«« 
quiri, immo prorsus superYacaneos esse habendos, 
qmm iem, non h. i. ut Matth. XXII. (c£ vl 9d) 
ipsius resurrectionis veritatem widi^e , sed sohnnmtfd^ 
Sadducaeorum objectionem qnandam repellere sttu pro- 
posuisset, merum est Ritschelii commenUun. VeroiD 
profecto est, Jesum b. I. non, ut ap. Matth. (HI/. 
29) ab ipso inde disputationis limine iis se$e o^po* 
suisse^ qui, fAii ilidri^ rc^ yfi»4>i€» futuram qooqiiB 
negabant mortuorum resurreetionem. Simulac wo 
propositom spectamus, quo Sadducaei qmmalioiiom 
soam solvendam Gonservatori obtulerunt, inveniBMaykoo 
nullo alio consilio ab iis factum esse, neque etiaiD 
fieri potuisse, niiu ut dubium quoddam eontra ipsios 
resurrectionis veritatem morerent, Domino^ at pnta- 
bant, w tollendum (8). Verumeoimiero ab ipso 



iinti dovob die abwei«ende Aniwort Jesu : gvii lySr Atyi^ 9fbh$ 

(i)Li. 

(2) Pianini «me aequum intetpretem te pneilitit Hiteehl. <cn* 
bendo 1. 1. p. 103: » I>eiin da die Saddiicaer» wenn sie ton^i tucb 
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Eoangelu scriptoia lioe nop ohscoro signifioiitum fuit. 

Qaemnaai saltem io fioem tb. 27 de SaddacaaL» ageofl^ 

ioi ¥«rl^is adjecerit: ci ivTixiyovriQ ivdffrc^iv ftii 

JhttHp oxplaQatiim felim, nin hoc factnm rit, iit coi- 

qae legenti pateret^ ipsomm inereduliiatem ad Jesnm 

Um «ptiose de ^ita folara ioterrogaDdma Sadducaeos 

ioeltasae. Me igitur jodice optima cnm praecedentibos 

oohe^foi ratiooe, ipsam illam Saddncaeornm incrednli- 

Vrtioia OBs, 97 sq. a GonaerTatore respici^ qnnm alio« 

qaio tacile coi ^ideri posrit, ac si inimicomm suornm 

firaodes ant oon aatia perspectaa habuisset^ ant ab 

^ni parte redargoere eas aoo easet aosqs. Ceterom 

qiaa4 od oa attioe^, qoae de ?erbis: fripTi^ ykp cdAt^ 
^f (v& 98), torbati ordinis, ot ait^ iodicibos, noga» 

tiseit Ritscbelios, ipsnm Banriom jndicem ad«* 

fMSSie snffi^at (!)• 

£S« Quae vs* 48 dicta snot: k») 6pi^ in rfic lef* 
$tf»A9c ifMV oi fAk iTriMlTai , adagium quoddam con^ 
liaore jure observavU &it9ebelins. Hanc ipsam vero 
ob caosam ea nec cnm praecedeotibus , nec com metx 
aeqoentibos verbis pngoare persoasom mihi est Vide* 



die Aufertehung leugneten» Jeiu gegeniiber keinen Zweifel dage- 
gen Uut werden liesMi», vielmehr dietelbe YoriSufig sHgaben, (?!), 
aod dem Herm itur eine be«ondere auf die Aufertiehuog besuglicbe 
Frage vorlegien (at hoc ipsum quoque de Matth. XXII. 23—28 
^fikei; quidni ' illio igituv Jesua supervaeaneum dozii, reanrrectioDif 
veritatem probareP), so erfordert die Anlage der Eniiblung bei 
Lucas keines weges, dass Jesus zugleich die Terschwiegene Ueber- 
reqgung jener HSoner angriff and widerlegte.'* 

(1) y. quae scripsit 1. 1. p. 404: » dessen (des Satxes wttnn 
V* &• {[•) logische Stellang Ritich). mit nicht sehr stichhaltigen 
SnbtilitSten bestreidet.*' 
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licet non boc sigaificare iis Toluit Gonservator, nol- 
lam corporis s. ?itae pericalom discipalis imminere, sed 
eoram, quae sammo sint pretio habenda , nihil omnino 
iis ademtam iri, qanm in fide firmiter persevemtes 
de aninlae saltem salate securi esse possent 

De ejnsdem hojas Gap. tss. 31 sq., nil opos est 
nt dicam^ qaam ipse Ritscbl concedat, eos, etsi 
qnodammodo sapervacaneos , contexta tamen oratioae 
non damnari. Hoc nnam obsenratam Yclim, ipsa if/a 
contexta oratione postolari, inter vs. 30 et 33 atiqmd 
interfoisset , siqoidem parom probabile est, Jesam th 
fiU^uyfA» t9« l/nifASffMc descriptaram , primo om- 
niom loco ri^ hf yMrfi ixofi^»s xxl rStg hiXoXoivaq 
cogitasse. Digni qooqae sont, qni conferantar, loci 
paralleli apod Matth. (XXIV. i5 sqq.) et Marc. (XDI. 
i4sqq.), qoippe qoi, etsi \rerbis paallalam dissofleDl, 
sententiarom tamen nexa prorsos com nostra coafe- 
niant 

Porro etiam vs. 16 — 18, idem qoippe ac ?ss. 19 
sq. continentes, merito in Harcionis Eaangdio de- 
fnisse statoit Ritschelias. At hoc daotaxal pio- 
basse diceodas erit, yss. 17 sq. com ceteris In con- 
cordiam ooo posse redigi. VeromeoimYero , nt sopra 
Yidimos, de horom ipsorom yss. absentia mioos coo- 
stat (1), qoom e contrario ys. 16 defaisse Epipha- 
nios tot Yerbis testatos sit. Accedit, incertom esse , 
nom Yersibos 19 sq. de eodem facto agator» de qoo 



(1) Cf. Bauru*,]. 1. p. 411. 
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▼erra 16 lermo fait Mibi sallem h^ttd ezigui hac 

ia re momenti videtur, aablitis :t8s. 17 sq. , .eaerae 

coenae ioatitutioaem in daas dividi partes, temporis 

iDterrmlio a semetimricem distioctas, quum inieredef^ 

dum paoem fregisse |(vs. i9), ^jrib' rd inirv^^xi 

vero pocoinm distriboisse Jesus dicatur (vs. 90). Utrom« 

qne aatem actum , aullo temporis spatio intermisso , si- 

bimet iovicem soccessisse, a Matth. et Marc. diserte 

traditur. Ea qoae biyas Cap. vjbs. 34-^0 leguotor, 

aeriori demum manu ioterpolata fiusse, si Ritscbe- 

liom audias, omoi dubio vacat. Vix enim credibiie 

oenset, discipulos mox post institotam S. Goenam, tam 

ambitiose inter se faisse altercatos. Tam etiam offen- 

ditor iis, quae vs« 28 leguntar: ufibe7^ hre ol hxfAi- 

fmvWrftf fAtT* ifMi h toTq 7riif»vfAo7e fiou, quom 

tai^pas, quo impaefAo) illi inciperent, nunc demnm 

iostaret Gonservatori. Quodsi autem meam aententiam 

quaeras, loci hujus interpretationem difficultatibus 

qnibosdam premi haud quidem infitior. Ipsam vero 

disoipalorum 0i^oviixlav buc referri nolim, quando- 

quidem baec ffv^iirilieii ts. 95 memorata satis super- 

que explicetur. Etiamsi igitur fortasse concedendum 

sit , 0iKiyiiKtae istius mentionem perperam huc ab 

Euang. hnjus scripttore esse translatam, (cf. Matth. 

XX. 90 — 38), orationis tamen series ea non turba- 

tor. Quid? qnod, hac snblata, conteitus exsistat, qui 

muUo majoribus etianpi premator difficaltaUbus. Fin- 

ge modo vss. 94—90, ant potlas 35—30 (neqae vss. 

34— 30,neque vs. 33 a Tertulliano memoratos le- 

13 
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giiDiu) antifMlQs MUne. Nmn ferosimile igilar est, 
JemD^ tlatiBi pest deteeliim preMtorem» Bolla aKa 
ama daU^, ad SisBeiiem aeae eoHfertiSfle, eiqoe lap* 
ram ipmi ftitqraB praeMmttaaBe? Qiiisqiiie Eoaii- 
0Blii. aeriiAoi lialMaiMir, si taii mode alieDa mi9<- 
OBt, reram ordinem lorbafise peHiis qwHn Bcmme 
diceDdoa eel* Al oe oeattal qoidem ? si S#HW 
iD HardoDis eodlee dod e^lidaBe (I). Qaed anlem 

doDifae de wttf^fffiols Jieea dBe^ntem aiidiTimm Rit- 
echeliom, id DQgBtmD enm esse patetDobts, repetan- 
lilKis letam CoDservatoris vHam uDimi qaasr Tstpaafiiv 

merilo voearl (2). 

Ad vss, 43 sq., ef. Bauritrs (8). 

XXUL Loeo» de- lnlroDe poeDiteDte (Sft— 4&), ex- 
oepftQ» DM v& 4dt^ 1» Eoaflgelio Mancioai^ m» defMiea 
sopra dinmos. Eoip interpolalDm fma» pro)>al»r89, 
DOD ad eratioDis coDlextDm Aitsehellos prefscsl) 
scdad; doetriDam, qoae «|. 48 cen^tap. escbalolog%: 
eam, qo^eque paoooL cani' celeris N. foe^is hae 
diSi i:e eSalijs. convenire efc vidUar. ^t sio pcoMo 
dpgmaticnup petiw qnatt criticvea e(||il' (4.), ne.dicaie 
ei ^|i9 verJMs plaPft noA iDtelligii^ cor, apMo qdo n* 
48^ etjaiD cetnri ciwAi spniii liabendi alDl<. 



¥*• n K 



(1) Cf. SQpra. 

(t) Get. «nlmadvevtetar , iptiin ffUfxiiie Baarium dnbitare, mm 
B i t s c h e 1 i i argumeiitis fide/i babei)da sit nec iie% L I» p^ 411. 

(3) 1. I. » Bie Auslassung der Verse 43. 44 , welche R i t s c b 1 
Uof wegw ihna mythitchen Charaeter ffir nicht nrsphinglich hsft, 
•nznnemen , hat nan keinen he|o^i}eren Gfond. 
' (4) Jure igitur hocce argumentum a W e 1 1 i o Tocalnr : » ein 
aohwmkender. finuii.*' 1. 1. 



J 
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Saper$oni aNqool looi, qui in Hhrcioftb BosDgelio 

bftod qindoin exstitiflisie ab aoliqais Iradimiar^ qoibas 

taioeBi ifso Ritsohelio jddioa^ orationis Mries non 

lorlMtBr* Soot aoftom bi qninque: XIII. 1^9; XV. 

il--39( XVII. 7—10; XVUL 51—34; XXII. 49— Bl. 

A b i qwo qnidani oonlextaa damM iUos expoDgi pos- 

so probandam sibi somsit Ritacbelius, dnmlqae, 

Sobwefleri vestigiis togressos, ostendere coDatos est, 

niillam reddi posse cansam^.cor cam Haboio existi'^ 

memoa^ Uarcionc» data opera illos sostaHase. Nos- 

titUQ non est, baec fosias persequi. At qoaerimas', 

qoid de codjectora Ritscbeliana oaiverae jndiean^ 

doQi sit? Nomt qood primtm est, priocipio, qao 

qoaii (ondameDto soperstracla est, fidem habebimos? 

Tiaa vtdelor. Etiamsi eoim orationem hic illio minu9 

reeld proeedere eoneedeodDm sit , non seqoitor , aliaoi , 

qoam ipsom Locam, ipsiosmet ot ita dicam operis 

soi interpobtorem esse ceDsendam. Proifocaaaias sci- 

lient ad Eoangelti Fro&emiom, onde docemor, serip- 

torem {daeiom anleeessorom (^eraa» in onum librom 

eongessisser rfonne ita fieri potnit, immo deboit, ot, 

proprio oirdine reUeto , res sobinde magis mimisre cen-» 

fpnderc«Uur , imprimis qoom a viro enarrarenlor y qui , 

lieet. T&v Ar* ipx^^ »Mfrrm numero oon accensen* 

dns, tameo KaAs^ig scribeve dflsrerisset, qaiqQe, ot 

bimo atliogeret scofmm , soum ipaios saepio» ia rerunt 

soccessione enucleaDda judiciam sequi esset coactus? 

Quod porra obserratum tolo, Kitschelius hanc ob 

causam ab Hahnii YCterumque sententia recedendom 

15* 
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esse contendit, qoia baec lacanaruqi in Marcionis Euan- 
gelio conspicuarum originem explicare non vaieat , ipse' 
▼ero dbnjecturam commendayit y ' qaae aeque minns tali 
respoodet proposito. Eam ad plurium locorum absen- 
tiam explicandam plane non sufficere,* ex ipsins ore 
audi?imus. Neque etiam omittendum est, contextos 
sane ratibne prorsus non inteliijB[i^ cnr Euangelii tum 
exordium (Gap. I — IV. 16), cum finis a Marcione 
non lecta sint (i). Qnid, quod ipse Baurius in- 
fitias ire nequit, priino saltem obtnitu enarrationem 
ab iis, quae IV. SO habentnr, exordiri nullo modo- 
posse videri, adeoque speciem istam odiosam spe* 
ciosis argumentis profligare, ?eritatemqne Ritscbe-' 
lianae conjeeturae qualicunque tandemmodoTindicare, 
Yelimprimis necesse haboit (3)? Accedit tertio loeo, 
qnod in praecedentibus vidimus, plura obstare, quin 
Ritscbelii de rerum ordine turbato sententiam nos- 
tram faciamus. Tres tantnm sunt loci , qoos silentio 
praetermittere malnimns, quam difficultatibus , quibas 
premantur,removendis operam atqne oleam impendere: 
VII. 99—58; X. 19—18 et XXII. 38—58. Etsi 
fortasse negari non possit, orationis seriem his locis 
minns recte procedere, paociores tamen sunt numero, 
quam ut iis — non dieo ofiendamur — sed ad con* 
jecturam , quae totom Euangelium ab toordio inde ad 
exitum spectat, amplectandam nos moveri patiamur. 



(1) Ne de aliis locis nunc dicamus, quos, inTito Kitschelio» 
probabiliier in Codice Harcionif non eistitifte , fupra contendimni. 

(2) I. 1. p. 405 sqq. 
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Dewujue «tiam rogatam f elim , quonam Uadem consiUo 

interpoiator plura addidisse censendus sit, quum multi 

profeeto occurrant loci , qui , etsi Marcioni minus grati 

ease debaerint, ex interpolandi tamen studio s\x aut 

ne vix quidem explicari posse videantur? Sed hujus 

rei disquisitio ad ultimam disputationis nostrae partem 

pertinet. Antequam vero hanc tractandam aggredia- 

mur, paucis etiamnunc monendum superest de fariis 

aliquot lectionibus, quibus usus est Marcion, quasque 

soo modo explicare cimatas est Ritschelius. 

Sunt nempe nonnulli quidam loci , .quorum discre- 

pantiam neque calami vitio , neque simili cuidam cau - 

sae tribnendam esse, ipse ille V. D. probe sensit, at 

qai vel sic tamen Hahnianae conjecturae favere ei 

non videntnr. 

Mareionem primo ea , quae Luc. IV. 27 de Elisaeo 
Prophela leguntur, non , ut ab Hahnio.aliisqae con- 
lenditur , in Gap. XVH , post memoratam decem lepro- 
sorum sanatiouem transtulisse , hoc modo probare sludet 
Ritschelius, ui^ spreta Epiphanii auctoritate, e 
Tertulliani verbis sequi ostendat^ Marcionem qui- 
dem in una Antithesiuni , texlui adscripta , non vero 
in ipso textu Elisaei mentionem iujecisse. At finge, 
nos pedibus in ejus sententiam ire , quid tum? Rc- 
manet sane diflScuitas, non satis apparere, quo- 
roodo talem mentionem Antithesibus suis intexere po* 
tuerit Marcion , nisi ad comparationem , h. 1. Jesum in- 
ter et Elisaeum factam , ex ipsius suae narrationis in- 
dole ansam primum ceperit. Minus vero etiam in- 
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telUgiUir, Epip liaai am sio dod hfjime dmtdom «ase , 
qood ipse taineo Don aemel , sed saeptos , iii MarGiMib 
JEntogelio^ el hoe ipso qoidem loco se iimnitee di* 
aerle afiBrmafit; aut atatneDdom, aflfmad?errioBem 
qaandam ADtitbetieam lihrariofom errore in textnm ir« 
repaiaae. Hnjosmodi laaaan erroria non solnm vix nliom 
alind eiemplnm repereria^ vemm ad faooe minori etiam 
jnre provoeari posse ?idetnr, qnnm terba^ qime Bpi- 
pbanins MardODftm addidisse accBBat^ dob aoinuid- 
versioois cnjasdam speciem retoaDt, sed eadem plane 
sint, qaae Lna. IV. 27 legontDr. 

Loenm VIII. i 9-^91 «tiam absqoe vs. 19, qnem a 
Mardone omissnm tidemus, bene se babere , Ri tsch e- 
I i facile largimnr. Idem vero de seqoentibos qooqoe 
valet verbis, quae apod Locam haod exstaot, Mardoo 
antem da sno addidisse feitar : rU iirtiv i fi^Tfff fccu 
»Mi tUiq ihiv ^J AiiX^i fMv; Porro, etiamsl ad oar- 
rationis formam parom referat, ntmm vs. 49 geDoinm 
an spurins a nobis babeantnr, ejos tameo omissio mthi , 
apertom verborom sensom repotaDti, dod flocd fact- 
enda videlar (1). Ea deoiqQe^ qoae a MarcioDO addita 
traduDtor , Docetisnii odio ab ioterpolatore fuisse de- 
leta^ vol haDG ob caosam Ritschelio (3) dod 
concesserim, qood nihil aliod iis cootioeatar^ nim 



(1) Ut res proponitur a Kitschelio, apud quem (I. I. p. 123) 
imiis: » Dbm jedMh m 19 gefehlt hat» ast ehie siemUek 

gleichguUige Sache ^ da auch ohne ihn die Creschichte die nothige 
Form hat." 

(2) }. I. p. m. •* €f. Baur 1. .1. p. 607. 



qood. etiam vs. 81 ab ipso Jesa expreanm legimiB (1). 

M Lue. X. 99. cf. Wettins I. I. 

Lac. XVI. 17 lectionem raS fifMv^ non yero^quam 
Marcionis Eoangelium exhibet, tSp xiym ^,anthen- 
ticam eflse, ipsa contexta oratio ^docet. Dicit enim 
Jesus, legis quidem imperinm esse aboUtum, prae- 
ceptis Toro ejus nibil in aeternum posse detrabi, quod 
qoam perferse molti putarent, qui vi qnasi in reg- 
nom coeleste intrj^e tentarent, mox exemplo demon- 
slrat. Scite insuper observavit Wettius, vocem Ktpatav 
de lege quidem, noo vero de ^iyoic Domini adbiberi 
potuisse. 

Ad X. 31. cf. Wettius 1. 1 et Baurus I. I. p. 508. 

Utrum Harcion Luc. XX. 55 verba: 67ri roii 6e^ 
addiderit, an vero lectionem variam secutns sit, dif* 
lidle est dictu. Nulla sane est cansa, cur data opera 
addidUsse illa censendus sit ; neqne etiam boc in crimen 
ei a Tertulliano vertitur. At nulla etiam causa est, 
car Lucae scriptorem sustulisse illa putemns, qunm, 
qualis esset versns hujus totius sensus, vel ona 
ifocula m) satis snperque indicaretur. Luculentus enim 
index baec nobis particula est , genilivum : rov alSvog 
iKihou^ non ad praecedens: V7ri ro5 05^3, esse refe- 
rendum^ sed, una cum sequenti: rijs ivMriffeo^g^ 
a verbo rv%f7v pendere. Gelt. verbum Karx^iovv 
non necessario requirere ut vTrb rod tiovy vel simile 
quid, s. addamus, s. subintelligamus , scite observavit 



(1) Cr. Weitini I. 1. p. 121. 



Wettias, prtfocanlo «niiil od Loc. XXI. 96 et ▲ct. 
y. 41 , ubi Yerbam iBtod eodem plaoe modo aboolute 
imrpatiim Oft. . 

SiiaQaft^ Jodom occapantis, meDtionem^ qaae kgi- 
tor XXII* 3, noa genoinam csbo habendam ,. aod a L«cae 
seriptore hooc in finem additam , ne mortis Jesa cnlpa 
Greatori triboi posso tideretor, Ritscholii est aen- 
tenlia. Mimm profecto cxpodimentni ! cpio , qoantopere 
semet ipso impediat, Vtrom D. non yidisse, magis etiam 
mivnai ost Paolo scilicet anto ^erat, Sataoao tHm 
mentionem noo foisao prohibitoram , qoominoa morfis 
Jeso coipam in Greatorem verteret Marcion, qnom 
systeraati ejoa consentaneom esset statoere, Gyealorem 
ifltattn Sotona tamqoam inatromento ad necandom Gon- 
senralorem foisse osom. 

XXIV. 95 Gom Hardone legendom osse: ol; lAi' 
Aif^ffy &fiTify non vere, qood Locae textos exhitet: 
^Tc iA^AfyMv o/ frp9(p9Tat ^ Ritschelins ne leibo 
qnidem probarit Gett. cf. Wettins I. I. 

Eodem prorsos jore, qoo hojos Cap. m. 4 4 '46 
«iterpoteitos foisse cootendit Ritschelioa^ alii eos a 
Marcione soblatos esso statoont. 

De ves. 48^3 cf. Wettias 1. I. 
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De Euangelii Lueani eomposUione^ arigivh ^ 
autheniia quaestiones aliquot moventur. 

Conelusio. 

Jam singalis, de qfribiu agitar, perloslratis , qoid 
de Marcionis Eaangelio me jodice aeotieodam sit , fa- 
dle intelligitar* Argomenta nempe, qoibos tom Rit- 
schelins, comBaorias ac Schwegleras demon-. 
strare conati sant^ antiqaiorem qoandam rerom Eoan- 
gtrtiearam enarrationem Pontico foisse in manobos , 
qoae dein ^ Tariis interpolationibQs aocta , in canouicom 
Locae increvit Eoangeiiam , non satis firma esse , ne» 
que igitor rationem reddi posse soificientem, cor a 
f eterom de Harcione , S. Scriptorae corroptore , sententia 
recedamos , etiamnanc statoendom esse • censeo. Hanc 
ipsam Tero ob caosam Ritschelii alioromqoe de Lo- 
cae compositione atqoe origine conjectorae latios inves* 
tigandae sopersederi a nobis posse videtor, siqoidem 
conjectora ista noUam aliam prae se fert commendatio* 
nem, nisi hanc, qoae ex ipsis illis argomentis petitor, 
de qoorom debilitate s^tis jam, at videtor, compertom 
nobis est. At vel sic tamen , ne qoid omissom existi* 
metur , age , paacissimis verbis ea , quae hac in re 
prae ceteris observato digna.sont, respiciamos finem- 
qoe sic simol dispotationi nostrae imponamus. 

Qoibusnam quantisqoe difficoltatibos premator oni- 
vcrsa , qoae vulgo Tubingensis audit , de librorum N. F. 
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origiDe senteDtia , monere Don hujiis est iod. Diziflae 
snjfficiat, etiam tertii Eaaogelii origioem implicari ea 
polios^ ^Mu expiioari. Simolae tsnte ad iUam €od> 
fDgimoS) iDoeffli qiMNitie iaiMa Mcesst «It mm de 
hajos iibri scriptore , tom de aetate , qoa foit conscrip- 
tom. Qoonam porro coosilio scriptorem io coDscribendo 
osom esse dioemos? P<arti«in stvdio illfiHii diieiom 
Paolinam doctriliara Jodaistis qao«i«e commeitdaro v#* 
iotisse^ Sebwegleros Baoriosqoe copiilpeenut. Ai 
jore opposait RitacheliaS) eom, teli «onsilio 'veibo- 
rom sensom, ipsa iauiM) verl» coovertentem^ ttOB piaoi) 
sed admodom impiam firaodem eommisBoroipi foifiai^ 
qoalis nobis non Ucet refim bone habere (1). Prae- 
staret igitur com ipso RitsGhelio existimaro^ Loeae 
scriptori 000 liee ftiisse propofttom» ot eoangeliai qnod 
conscril>eod«iB sibi smnserat , Jodaii^tis ae^e m c^ 
teris sati^rei , sed iibrom ipsios hane db roBi hic i{- 
lic parom i Paolinom r^erre eolorem) qoaodQqoideBi 
temporis progresn piorimi Paoli seotatores et iater hoft 
ipse qooqoe Loeae seriptor a PaoHno «ento megji^ m* 
nosvd recedere <oepisseB4 (3). Hoc aotem aiodio vel 
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(1) Ritschl, » iMher dU EnUMiuHgitiit der Sbkti/Mi d9i 
Lukas.'* Ibcol. Jabrk YJL 2. p. 286 «f» 

(2) 1. 1. p. 298 et 303 , ubi Lucae scriptor aRittchelio pro- 
ponitur tamquam : » angehSrig eineni tolchefi Kjreis^ pauiiili$6ht!r 
Gbmtoi , weiche in ihrem Iriedlicfaeii ZiiAmmenWoneti iBit JiidMr 
christen, ausser der Unabhangigkeit 'vom mosaischen Gesetx allet 
•pecifiscb Paulinitche In Aiitfchauung ttud VtbHtwiti^ntt^ inerlofM 
batten , die aber trott deto ill I^uhM dda Gruodiier ibrfir Parthei 
Terehrten.*' Cf. y. Y 1 o t e n , de Tuhingsche scbool en hare Hol- 
landsche tegenstanders , p, 65 sqq. & 74 sq. 
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ininiis eUaiB infaiUi^tar , qoid eam ad jfiun» matatio" 

r 

B» in t6Xtom iBtrodQceodis liioyerit, Tel qnam d> 

cansaui pliira addideril , qoae solts JudaistB ijtYere ?!«• 

derentar, quQiB boe pfofeeto absqae oawi ciMisilio et 

parliiun stodio factufli esse nequeat (1). Itaqae^ qmun 

oratri, neque Baario^ neqoe Ritftcbelid probatio 

ex acriptoris proposito satis bene eesserit 9 quaeritur, qnid 

de ipsios Ettaogelii oompositione ac fonna jadicaDdain 

sil, Bespondetor, iUud diversissimis quasi elcmen- 

tio eoBstaie) quae etiamnune a se invicem primo ob*> 

toilu diBoemi possunt, etai fariaram addiitonnm #t 

commutatioBum ope in unam coalueriot, At sane non 

difficile forel in ipsias Pauli epislolis ejusmodi di<^ 

leraa quasi elesienta commonstrarel Tam looge ab^ 

eat , ut nibil eorum , quae Judaistis praeeipue grata et 

aeeepta esse deberent, a Pauli diseipulo froictsci po*^ 



(1) Summo jiire Doct v. Oostersee m Diario: Jatrii. ▼. we- 

tensch. Theol. YI. 3. p. 564 : » Wij moeten opregtelyk verklaren , 

dat met doKe modificade bet ontftaan der Chrittehjke kerk ons nog 

oiibe|;rjipeljjker wordt , dan ty het oaa tot|feBs de suivece Xuhiog- 

sche theorie ooit is geweest.*' — » Het is een verschil van woor- 

den slechts , niet van wezenlgke historische heginselen en rdsufta- 

Un^ of men in htft derde Evangdie aiet meer den inyloed «rkent 

eener » optettelijke strekking," maar toch altijd van » een stelsel- 

matigen arbeid in den geest Tan latere dagen , waardoor de teboek- 

aftelUog der Ghrisielyke overlevertngen beduidend gewj}ugd wenL'.' 

£n bltjft men niet in dezelfde vijandige [houding tegen de geloof- 

DVnaTdigheid der Handelingen staan, hetzg men te met t. Vloten 

gcBcbreveii laat worden onder den tnvloed der verbFoedering «nui 

twee vroeger strydende parfijen, hetzij men ze, gelijk Baur wil, 

laat opsteHen met het bepaalde doei om die verbroedering te doen 

ontstaan P In het een zoowel als het ander geval blijft aprioristische 

constructie der geschiedenis van Paulus en PetruSymythenyorming, 

opait aelfa bet heefsc^etid karakter van dfl geschrifl.*' 
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tiiiflse statuamus. Totins imino EuMigelii baee est n«- 
tora , haec indoles atqfae ratio , ut diverais qoasi ele- 
meRtis coDstet , qaoram partem Panli imprimis sectalo- 
res , partem Jadaistae arripaeruDt atque eolueront , qoae- 
que > dissoluto demnm ,. quo primum inter se conjange- 
bantur , vinculo , discrepare inceperaDt. Diversorum igitor 
horum elementorum vestigia in iisdem N. T. libris occur- 
rere , qoid mirom ? Quid adolteratam clamitemos scrip. 
turam , simolac Paulinam doctrinam cum legis religiosa 
quadam observatione scriptores sacros tradidisse apparet? 
Adstipulandum sane quodammodo foret Rltschelio, 
si probari posset, Lucae Euangelium antimareianUi' 
eum qooque referre colorem , quo illud Marcionis de- 
mum aetate , aut serius etiam , haeretici hajos erreram 
repellendoram gratia conscriptum argoeretar. At hoe 
ne ipse Baurius concedendum ei esseputavit (1). liee 
profecto boc illis probatur locis , quos a Lucae scriptore 
ant additos, aut immutatos esse Ritschelius staloU, 
quum iisdem plane argamentis demonstrari queat, 
Marcionem eos in sui systematis gratiam aut sustalisse , 
aut convertisse. 

Qood alios porro aftinet locos , quos Lucae aoctorem 
ex Eaangelio secundum Matthaeum hausisse ait Rit- 
scbelius, his tunc demom persoaderi nobis aliquo 
raodo patiemur , si primum extra omnem diibitationem 
fuerit positum , Euangelium istud revera plnres , ut ita 
dicam , recensiones subiisse , atque sic post varios ca- 



(2) Theol. Jahrb. V. p. 595. r- Cf. t. YUtt o ]. 1. p. 72 iq. 
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mn tomm acM^iiae , ^n nd nm pariaUmi esL At 
rel <io tamMi prdlmio enm qvoqqe oporloerit , Lneae 
Mriptoriadilpm aoa ad eoadeoi patuieie toitea, qaibm 
iUi nAmiA^ gqonmi epen primnia Euangeiiam, i. Emni*- 
gBlinm Mnt^ ^fifohfi lo neeeiitiflrimam niam fermam 
Mdbctmn didtap (i). 

fj». ZI. 40 loeom ex EaaogeHo Mallliaef eitari abs- 

^fM ]aro Sobwegloras statait (9) , qoaodoqoidem 

aCiani Hatth. XXIIL 54 noa iprios leso veilNi memo- 

roBtar, eed pristioom qooddam laodator taticfntam, 

qood fmpletom iri JTesos praeanotiatit 

Ikin qooqoe ad lioeae proSemiom provoeatom est. 
A* noo rideo eqnldem, qofd ndremar^ eito Jam 
floree hMoriao leso eoarraadao operam navasse. 
IMUa eerte ost eaosa , eor medio aot exeonte demom 
essealo seeondo de mAAtf ^ EoangeHearom terom scrip- 
lorlbos sermo esse potoerit. Reqoe etiam consentaneom 
hoe ridetor vocis Inx^tp^vctv sensoi, qoippe qua 
pfrima potios conamina s. lineamenta, qnam consomma- 
tas rerom enarrationes desngnari probabiie est. 

Atqoe sic ad aliam nmol qoaestionem facilis nobis 
parator transitos, otrom nempe statoeodam sit, K- 
brodi , qoo otebator Harcion , onom ex eomm foisse no- 
mero 9 ex quibus ipse Locae scriptor 10 EoaAgelii prooe- 
mio se hainisse haod obsoore significarit ? Responde- 
mos primum , boc conjici qoidem posse , at oollo bis« 



(1) S b w.e g U r , Haohap, Itii, h p. 141 sqn. 

m 1. 1. II. p. 72. 
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lArico argnBieDto probari (1)l DeMe animadverUi' 

tar, istiosmodi conjectiqrae refragari, com fbnBank, 

tam ipsaoa Eaangelii.Marcionitici indolem; fomiam ajo, 

qnom vir credibile Ai^ integcam afiqoam, qnalemcanqne 

tandem, ferom Eoangelicarnm expeiti<taedi iitis.oiimibn9 

caruisse, qnae in Marcionis iibro desiderari tidimos^ qne- 

rnmqne defectu bic saepins non tantun brevior , aed re- 

Tora abroptior factos esse dicendoisest^S); indolem yrero^ 

qoomsatiAolta ei insint, qoae Hareionis qoidenk pladl» 

optiaie consoneot, ab Apostolo fero s. ApostoUce iao 

proficisci yix potoerint (5). TerHo loco rite taieator, 

qoalem se hac in xe ipse Marcion gesserit Eoangelii 

scilicet a Tiberiano nsqoe ad Antoninianom tmn- 

pns evera emendatorem se professos, ot ecelesiasticam 

doctrinam a Pseo^aposUdis • corrpptam esse ostendcaret, 

non tam ad antiquUatem qoam 4td veritatem ipfflos sdi 

Eoangelii profocaijit. Plane epdem modo^qoo Tertol- 

li^nos, Epiphanios qeteriqoe veteris ecdesiae doc- 

tores , Marcionem qooqoe in librorom sacrorom integri- 

tate et aothentia dijodicandis dogmaticam, qoam ajont, 

crisin exercoisse constat , ot vel minor etiam caosa «t , 



(1) de Wette, Ll.p.ll2. Olahaasen, 1.1. p. 191 , 212 iqq. 

(2) de Wette, l.].p.ll2sq. 

(3) U a h n y 1. 1. p. 223. — > Relatnm huc etSam toIo , qnod initio 
Euangelii HaTcionis legimui: i $$l$ ft^nkhr (s.M»nA^aif i^in) 
•ii (h) XM^UfftiiifJk» — Quae Ritscheliual. 1. p. 147 ') «crip- 
•ity utTertulIianum hano lectionem apud Harcionem inTenisM 
minus Terosimile redderet, nulliui prorrai momenti habenda ap- 
parebunt nobis, repntantibus , e Harcionis «ententia ipsum Deom 
bonnm aub Christi nomine in terram descenditte. Cf. qoae lia« 
bentnr hujua opusc. p. 25 tq. 
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O0r 6QBI wt prMiM docvmMila recnrriffie 8t«tii«nas. 

Obeemtar ^iMPr^ Joc^ , no» iiifelUgi , qai faotam sit , 

«I Klw, qoQ tMD(|fn« fente osas faisse seriptor Looae 

pertMbetvr, adetevitaten mgna ifi ecclesia tam cilo 

amlenrit TraM enim TeFtollianas (adv. M. IV. »), 

IfMoleiiia EttaBfeliom plerisqae oec BOtam ftiisse, dqI^ 

Hb ftiitem Mn notam , at mn eo damnafom , iHodqoe 

babaisso qoidem eeclesias, sed 9uas^ tam posleras 

qnMOi adoUeras, Marcione sciilcet ooetore, vel aliqao 

db Marcioois examine (i). P^Premo loco haod 

oaMlteiidoai , ad Locani Baangelii proSemiam Mar- 

•ioiiie faotores frostra profocare ^ qomi eiinde qaidem 

:ippafett, plores «ate ipiam Iqos proSemii atfctorem 

Mbas gesti» Jesa enarrandis operam na^asse, nolla fo^ 

ro eom probabilitate ex hojos verbis effioiatBP^ eom 

oil aliod sibi proposoisse , nisi ot librom qoendam , 

qoem invenerat, Apostolieam , qoe tota fere Gonservft- 

teris lita xaSs^fig espenebafor, aliqoot dontaxat addl- 

tamentis aageret, atqae sic, ot ita dicam consamma- 

ret (9). 

Repiidiatar igitar eorom sententia , qoi proprio qnodam 
et antiqoiort Kbro Marcionem osom faisse contendant^ 
reeensenda nobfer snpersont nonnolla qoaedam argomen- 
ta, qoibas Eoangeliom Locae canonicom jam ante 
Marcionis aetatem eadem. qoa ad nos peryenit forma, 
exstitkse, neqoe igitor haeretici istius errorom refel- 
lendorom gratia compositom esse, probator. 



(4) OUhauten, l. t p. 213. 
(2) R i t s c h I. I. I. p. 270 tqq. 
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Huc primum periiQet, food ex.aao qom oie. om« 
pes omniiio feterto tradiderant) Mareiooeiii cona oe- 
tera Eaaogelia» tam .etiaoi id qaod Locae ioscri^tam 
est, inveoisse, oovisse, porgaodamqae sibi i somsisse; 
Hoc aotem misso facto, ad aliod cootiooo pergimos 
argomentom, qood ex Justim Martyris testimoQio 
peti posse videtor. Quaeritor oimirom, ao Locae Eoan-^ 
geliom canonica , qua illod novimas , forma , hoic 
ecclesiae patri Harcionis aeqoali inootoerit. NegatiRit- 
schelios, moltasqoe est io demoostraodo, doctorem 
illom io libris sois noo Locam ipsom laodasse, sed 
oarrationem aliquam , qua etiam Lacae scriptor tamquam 
foote osos est (1). Longom profecto foret, omnioray 
qoi hoc in ceosam veoiont , locoram diversam perscrutari 
rationem; at hoc tamen monilum volo, nonnoUos certii 
esse, qui dubitare nos vetent, quio Justinos non SO" 
lum illas Lacani Euangelii partes , qaibus Marcion osos 
est, sed integrom nostrom Lucam noverit, atqoe ot 
canonico in scriptis suis osos sit. 

Jastioom plura memorasse e oativitatis, iafaotiae, 
joventutis, baptisipatis Jesu historia, quae pariter, 
iisdem subinde verbis, in tribos prioribus Lucae Gapp. 
relata a nobis legontur, ipse Ritschelias iofitiari ooo 
potoit (2). Hanc autem convenientiam inde expiican^ 
dam esse conjecit, quod oterque, cum Justinus tam 



(1) 1. 1. p. 130 «qq. 

(2) 1. 1. p. 141 «qq. -- Ci^ Semitch 1. 1, p. 134 «qq. Steni- 
l«r I. 1. VI. 1. p. 36 sqq. Neudecker J. 1. p. 277. 
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LiHiae ^cripC^r ix iisdem fonfibHS haoseriM (1), «i 
pdtte safcem argameittb asios, quoram le^l^teln jam 
alii extta omoefti did)ititioD<ta postiefraM (S). 
Loc. XI 49 JftigtiDoii ^arioriitafti lecfionem rijfy 

jtpl&iVy nm feto, ({tram btde a Harcroiie sobMStO'' 
tam dteef trafddot Tettvlliaiitt» et E|iiiplranios^ 
r^ ieA9(nr eibibet (5). 

Sommi aotem hac hif re momenti est, apod Jos*- 
tiiiQiU de^or^^e qQO((tre ea, (foae Loc. XXff 44, 
de Jeso in OVveto afnxio Deom orante , narrantor. Tof 
enim Yerbis aptid eom legimo^ (4) : h yctp tots irico' 
fivvip^o)f$6(Ads&iif , ^ ^jUi Mi rSlf &9f69tiXm e^bioif 
xas) rav ixehoig TrapctKO^outfiffivTo^ avyretixllM^ fti 
lit^bg^ Affo) tpif^fioi KiLrifjiilTO et&to\i edx^^ 
pU¥oti i^ai Xi^i^VTO^^i itdp^xtit» #1 ^pvi»- 
ti¥ ti ^atitpiov toutOf. QoioqoM saiie dieat 
Rjt^belios m^ hidee ^erbinfy qoae i Mflfcioiie prae- 
telMisAi folflse edrtisiime eonstat, admtodom probabile 
redditor Jostintim Licae' eoangelitim, qoa ad noa 
p^i^eoit tmm^ cof^tisse (6). A4LocaMtti>EoangeIiom 
aeMi spostelicae vmdieMoflif dmuft»B haod parom fa- 

i f 1*1 iii r 1 1 f 



(i) t h p. 14e. -* Sddeitti modo fafiic d» re jiadiiMi^ ▼. Vloieii^ 
L L p. 36. 

(2) Vid. T. c. quae ad refntandum Crednerum «cripfit Stem- 
lernt r.-l. 

(3)Justini Hartyris Apologiae II et DiaL cum Tryphone. 
ISdit Tbirlbii. p. 172. 

(4) 1. I. p. 361. 

(5) 1. 1. p. 148 «q. 

(6) Oi. Semitch, 1. 1. p. 14i «qq. 't^ Siemlery I. I. p. 
•qq. -» Dubitat quoque T. Vloten, 1. L p. 87 iq. 

14 
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cioDt nonnulla Apostolicae aetatis nt videatur indida , 
cpae in ipao illo libro r^riimtor. Imprimia huc 
refero : Laa IX. S7 , XIII. 96 et XXL 27 ,33 sq. , 
qaibas iocis varia coatineatar ▼aticinia ^ jamjam fa- 
taram propeqae iastantem Jesa, tamqaam maodi 
jadicis, reditam spectantia, qaoram vero aperto sensni, 
si ipsoram verboram ngoificationem argeas, eveatos 
param respondisse dicendos est Sane, A Harcionis 
demam aetato, aat serias etiamLacae scriptor vixisset, 
non magnopere dnbitandam tidetar, qaln ejusmodi 
effata expnnusset potias^ aat ita saltem immatasset, 
at aarrationis saae iffCpiXit» (Lac. I. 4) in discrimen 
vocari non posset (1). 

Qnodi» aatem haec omnia conjonctim spectemos, 
simolqae nobiscom repotemos , qood jam sopra mo< 
nere me memini, saepios non intelligi, qoonaffl 
coQsiiio interpolator in interpolando egerit, qoam sob- 
inde nonnolla addidisse dicendos sit, qoae, qoam- 
qnam invisa Harcioni esse deberent, hojiis tamen 
refellendi stodiom ne e longinqoo prodere vide- 
antur (cf. IV. 16: oili $y ntpafAfAiop^ X. 31 xa) 
r9( ^ijci porro XVI. 17, XX. 38, XXI. 18 etc); 
cpncta igitor illa si oniTerse repiitemos, qoae hociisqae 
de Harciooe a nobis dicta sant,deqaeejasinexplicanda 
S. Scriptora ratione e patrum testimoniis , nec non de 



(1) Cf. quae anonyinus scriptor libri : die E?an|;eiien u- ihre Yer- 
fasser u. s. w., nuper hao de re scriptit in opusculo cui titulus eat: 
Bif lu welcher Zeit| und Ton wem muM dat Lnkas*ETangclittm 
abgefaiit worden stin f p. 39 iqq. 
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^i, qiiam Panli epistolis absqae ullo dabio intalit, 
eqoidem certe nescio, car oiissa fnicienda sit sententia, 
ab antiqnissimis inde temporibos omnibns commen- 
data, Marcionem Lncae, qaem invenerat, textnm cano- 
nicam adalterasse atqae variis modis interpolasse. 
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